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Estatismo y Anarquia

La Asociacion Internacional de los Trabajadores, cuyo origen apenas se
remonta a nueve anos, ha conseguido durante ese tiempo llegar a una tal
influencia sobre el desenvolvimiento practico de las cuestiones
economicas, sociales y politicas en toda Europa, que ningun periodista u
hombre de Estado puede rehusarle, en la hora que corre, el interés mas
serio y con frecuencia el mas inquietante. EI mundo oficial y oficioso, y el
mundo burgués en general, ese mundo de felices explotadores del trabajo
penoso, la considera con esa emocion interior que se experimenta a la
aproximacion de un peligro amenazador aunque desconocido 0 apenas
definido; como si se tratara de un monstruo que debera tragar
infaliblemente todo este sistema social y econémico si no se tomasen
desde ahora medidas enérgicas, aplicadas simultaneamente en todos los
paises de Europa, para poner fin a su éxito rapido y creciente.

Se sabe bien que después de la dltima guerra que rompid la hegemonia
historica de la Francia estatista en Europa -reemplazandola por la
hegemonia aun mas detestada del pangermanismo estatista—, las medidas
contra la Internacional se convirtieron en objeto preferido de las
negociaciones intergubernamentales. Es un fendmeno excesivamente
natural. Los Estados que, en el fondo, se odian unos a otros y que son
eternamente irreconciliables, no han podido ni pueden encontrar otra base
de entente que el sometimiento concertado de las masas trabajadoras que
forman la base comdun, el fin de su existencia. No es necesario decir que el
principe de Bismarck ha sido, y sigue siéndolo, el inspirador principal de
esa nueva Santa Alianza. Sin embargo, no fue él quien primero presenté
sus proposiciones. Dejé ese honor dudoso a la iniciativa del humillado
gobierno del Estado francés que acababa justamente de arruinar.

El ministro de los negocios extranjeros de la administracion
pseudopopular, ese traidor de la republica, pero al contrario, amigo
abnegado y defensor de la orden de los jesuitas, que cree en Dios y
desprecia la humanidad, y es despreciado a su vez por todos los
defensores honestos de la causa del pueblo —el famoso hablador Jules



Favre, que cede quizas Unicamente al sefior Gambetta el honor de ser el
prototipo de todos los abogados—, ese hombre asumidé con regocijo la
mision de calumniador feroz y de denunciante. Entre los miembros del
gobierno llamado de “Defensa nacional” estaba, sin duda, uno de los que
mas contribuyeron al desarme de la defensa nacional y a la capitulaciéon
notoriamente pérfida de Paris, en manos del vencedor arrogante, insolente
y despiadado. El principe de Bismarck se burlé de él y lo insulté ante el
mundo. Y he ahi que ese Jules Favre, como enorgullecido de esa doble
infamia —la suya propia y la de Francia traicionada, y quizd vendida por
él-, movido al mismo tiempo por el deseo de entrar en la buena
consideracion del humillador, el gran canciller del victorioso imperio
germanico, y por su odio profundo al proletariado, en general, y sobre todo
al obrero parisiense, helo ahi haciendo su aparicion con una denuncia
formal contra la Internacional. Los miembros de ésta que, en Francia, se
encontraban a la cabeza de las masas obreras, intentaron suscitar una
sublevacion popular contra los conquistadores alemanes tanto como
contra los explotadores, los gobernantes y los traidores del interior. Crimen
terrible por el cual la Francia oficial o burguesa castigard con una
severidad ejemplar a la Francia popular.

Por eso la primera palabra pronunciada por el gobierno francés al dia
siguiente de la derrota horrible y vergonzosa, ha sido la de la reaccién mas
abominable.

¢, Quién no ha leido la circular memorable de Jules Favre, en la cual la
mentira desnuda y la ignorancia mas crasa aun no ceden mas que a la
ferocidad impotente y furiosa del republicano renegado? Es el grito de
angustia, no de un solo hombre, sino de toda la civilizacion burguesa que
consumié todo en el mundo y estd condenada a muerte por su
debilitamiento total. Presintiendo el acercamiento del fin inevitable, se
aferra a todo con una desesperacion furiosa, siempre que pueda prolongar
su existencia malhechora apelando a todos los idolos del pasado,
destronados ya en otro tiempo por ella misma: Dios y la iglesia, el Papa y
el derecho patriarcal, y, sobre todo, como mejor medio de salvacion, el
apoyo de la policia y la dictadura militar, aunque fuese prusiana, siempre
que salve los hombres honestos de la terrible tempestad de la revolucion
social.

La circular del sefior Jules Favre hallé un eco... y ¢doénde, creeréis? jEn
Espaina! El sefior Sagasta, el ministro de una hora, del rey de Espaia de



una hora, Amadeo, quiso, a su vez, agrandar al principe de Bismarck e
inmortaliz6 su nombre. También promovié una cruzada contra la
Internacional. No satisfecho con las medidas estériles e impotentes que no
provocaron mas que una actitud burlesca del proletariado espafiol,
también él redactd una circular diplomatica de bellas frases por la cual sin
embargo recibio, con el asentimiento indudable del principe Bismarck y de
su ayudante Jules Favre, una leccion bien merecida del gobierno mas
prudente y menos libre de la Gran Bretafia, y cayé algunos meses mas
tarde.

Parece, por lo demas, que la circular del sefior Sagasta, aunque hablase
en nombre de Espafa, fue inventada, si no redactada, en lItalia, bajo el
impulso directo del rey experimentado que era Victor Manuel, el padre
afortunado del desgraciado Amadeo.

Las persecuciones contra la Internacional en Italia fueron prendidas por
tres partes diferentes: primero, como habia que esperarlo, el Papa mismo
pronuncié su condena. Lo hizo del modo mas original, mezclando en un
mismo anatema a todos los miembros de Ila Internacional, los
francmasones, los jacobinos, los racionalistas, los deistas y los catolicos
liberales. Segun la definicibn del Papa, pertenece a esa asociacion
reprobada todo el que no se someta ciegamente a su charlataneria
inspirada por Dios. Es asi como definia el comunismo hace 26 afios un
general prusiano: “¢Sabéis —decia a sus soldados— lo que es ser
comunista? Eso significa poder obrar contra el pensamiento y la voluntad
suprema de Su Majestad el Rey”.

Pero no fue solamente el papa catélico el que maldijo la Asociacion
Internacional de los Trabajadores. El célebre revolucionario Giuseppe
Mazzini, mucho mas conocido en Rusia como patriota italiano, conspirador
y agitador que como metafisico deista y fundador de la nueva iglesia en
Italia —si, ese mismo Mazzini— considero util y necesario, en 1871, al dia
siguiente de la derrota de la Comuna de Paris, cuando los ejecutores
feroces de los decretos feroces de Versalles fusilaban por millares a los
comunistas desarmados, unir al anatema de la Iglesia catdlica y a las
persecuciones policiales del Estado, su anatema propio, llamado patriotico
y revolucionario, pero en el fondo absolutamente burgués y al mismo
tiempo teoldgico. Creia que su palabra bastaria para matar en lItalia la
menor simpatia hacia la Comuna de Paris y estrangular en germen las
secciones internacionales que acababan de florecer. Tuvo lugar lo



contrario: nada ayudé mas al reforzamiento de esas simpatias y a la
multiplicacion de las secciones internacionales que su anatema vibrante y
solemne.

El gobierno italiano, por su parte, enemigo del Papa, pero mas enemigo
aun de Mazzini, no durmié tampoco. No comprendio al principio el peligro
gue lo amenazaba por parte de la Internacional que se desarrollaba con
rapidez no solo en las ciudades, sino también en las aldeas de Italia. Creia
gue la nueva Asociacién no servia mas que para reaccionar contra el éxito
de la propaganda republicano—burguesa de Mazzini, en ese sentido no se
engafno en su calculo. Pero llegd pronto a la conclusion que la propaganda
de los principios de la revolucion social en medio de una poblacién
excitada, llevada por él mismo a un grado extremo de pobreza y de
opresion, se volvia mucho mas peligrosa que todas las agitaciones y
empresas politicas de Mazzini. La muerte del gran patriota italiano, que
siguio de cerca a su atague venenoso contra la Comuna de Paris y contra
la Internacional, apacigud, por lo que a él se referia, al gobierno italiano. El
partido mazziniano, sin jefe, no le inspiraba en lo sucesivo ningun temor. El
proceso de descomposicion tenia lugar visiblemente en el seno del partido,
y cOomo su origen y su fin, lo mismo que su composicion, tenia un caracter
netamente burgués, dio indicios innegables de la impotencia que aflige en
la hora actual a todas las empresas burguesas.

Muy diferente es la propaganda y la organizacion de la Internacional en
Italia. Se dirigen directa y exclusivamente a los medios obreros que, en
Italia como en todos los demas paises de Europa, concentran en si toda la
vida, toda la fuerza y el porvenir de la sociedad contemporanea. Se
adhieren a ello sOlo algunas unidades del mundo burgués que han
aprendido a detestar con toda su alma el orden actual —el orden politico,
economico y social- volvieron las espaldas a la clase de que son
originarios y se consagraron enteramente a la causa del pueblo. Esos
hombres no son numerosos, pero son inapreciables, ciertamente bajo la
condiciéon de que, al declararse enemigos encarnizados de la tendencia
burguesa hacia la dominacién, pueden sofocar en ellos los Ultimos
vestigios de su ambicion personal. En ese caso son, lo repito,
verdaderamente inestimables. El pueblo les da la vida, la fuerza elemental
y el fundamento, pero en cambio ellos le aportan los conocimientos
positivos, el habito de la abstraccion y de la generalizacion y la aptitud
para organizarse y fundar uniones que, a su vez, crean la fuerza creadora
consciente sin la cual toda victoria es imposible.



En Italia, como en Rusia, se encontré un numero bastante considerable de
jovenes de esta categoria, mucho mas que en cualquier otro pais. Pero lo
gque es mucho mas importante es que existe en Italia un proletariado
enorme, excesivamente inteligente por naturaleza, pero muy
frecuentemente sin instruccion y viviendo en una miseria abyecta: ese
proletariado esta compuesto de dos o tres millones de obreros de las
ciudades, de fabricas y de pequefios artesanos, y de aproximadamente
veinte millones de campesinos desprovistos de todo bienestar. Como se
ha dicho ya mas arriba, esa clase innumerable de trabajadores es reducida
por la administracion opresiva y ladrona de las clases propietarias —bajo el
cetro liberal del rey libertador y del amontonador de tierras italianas— hasta
un tal grado de desesperacion, que aun los defensores y los complices
interesados de la administracion actual comienzan a confesar y a hablar
abiertamente en el Parlamento y en los periodicos oficiales de que es
imposible continuar del mismo modo, y que es urgente hacer algo por el
pueblo a fin de evitar un cataclismo popular que lo destruya todo a su paso.

En ninguna parte es tan inminente la revolucion social como en ltalia, en
ninguna parte, si exceptuar siquiera Espafa a pesar de la existencia en
ese pais de una revolucion oficial, mientras que en ltalia todo parece
tranquilo. Todo el populacho espera en ltalia una transformacién social y
aspira hacia ella conscientemente. Se puede, pues, imaginarse uno con
qué amplitud, con qué necesidad y con qué entusiasmo fue acogido el
programa de la Internacional y lo es hasta hoy por el proletariado italiano.
No existe en lItalia, como sucede en la mayor parte de los paises de
Europa, un estrato especial de obreros, privilegiados en un cierto grado
gracias a un salario elevado, ostentando incluso su educacion literaria e
impregnados, en tal grado, de principios, tendencias y vanidades
burguesas que el elemento obrero perteneciente a ese grupo no se
distingue de la clase burguesa mas que por su posicion, pero de ningan
modo por su tendencia. Esa clase de trabajadores se encuentra sobre todo
en Alemania y Suiza; en ltalia, al contrario, es insignificante y se pierde en
la gran masa sin dejar el menor rastro o influencia. En Italia predomina el
proletariado extremadamente pobre, ese Lumpenproletariat de que los
sefiores Marx y Engels y en consecuencia toda la escuela socialdemdcrata
de Alemania, hablan con un desprecio profundo; pero muy injustamente,
porque en él, y en él solamente, y ciertamente no en el estrato burgués de
la masa obrera de que acabamos de hablar, es donde esta cristalizada
toda la inteligencia y toda la fuerza de la futura revolucioén social.



Tendremos aun que volver sobre esta cuestion; por el momento
limitémonos a sacar la conclusion siguiente: gracias a ese predominio
decisivo del proletariado extremadamente pobre en lItalia, la propaganda y
la organizacion de la Asociacion Internacional de los Trabajadores
adquirieron, en ese pais, un caracter profundamente apasionado y
veridicamente popular, y es justamente gracias a eso que, sin verse
restringidas a las grandes ciudades, abarcaron pronto la poblacién rural.

El gobierno italiano comprende actualmente el peligro de ese movimiento y
se esfuerza por todos los medios, pero en vano, por sofocarlo. No publica
circulares sonoras y pomposas, pero obra como un poder policial, a la
sordina, y sofoca sin explicaciones, sin tumulto. Disuelve, una tras otra, y a
despecho de todas las leyes, las sociedades obreras con la sola excepcion
de las que cuentan entre sus miembros honorarios a los principes, a los
ministros, a los prefectos o, en general, a los hombres ilustres y
venerables. Todas las otras sociedades obreras son, al contrario,
perseguidas despiadadamente por el gobierno que se apodera de sus
documentos, de sus cajas y encierra a sus miembros, durante meses
enteros, sin forma de proceso, sin examen ninguno, en Sus sucias
prisiones.

No hay ninguna duda de que al obrar asi, el gobierno italiano es guiado no
s6lo por su propia sabiduria, sino también por los consejos e indicaciones
del ilustre canciller de Alemania, lo mismo que antes seguia décilmente los
mandatos de Napoledn Illl. Italia estd en una situacién singular, porque
mientras por el nUmero de sus habitantes y por la extension de sus tierras,
debiera ser contada entre las grandes potencias, por su fuerza
propiamente dicha este pais arruinado, podrido y, a pesar de todos sus
esfuerzos, bastante mal disciplinado, y ademas odiado por las grandes
masas y también por la pequefia burguesia, apenas puede ser
considerado como una potencia de segundo orden. Es por esas razones
gue le es necesario un protector, es decir, un amo fuera de Italia; y todo el
mundo hallara natural que después de la caida de Napoledn Il el principe
de Bismarck se tenga por aliado indispensable de esa monarquia, creada
por la intriga piamontesa preparada por los esfuerzos y hazafas patriéticas
de Mazzini y Garibaldi.

La mano del ilustre canciller del imperio pangermanico pesa mucho, en la
hora actual, en toda Europa; soOlo Inglaterra, quiz4, constituye una
excepcidbn y no es sin inquietud como ésta ve elevarse esa nhueva



potencia, y también Espafia que esta garantizada contra la influencia
reaccionaria de Alemania, al menos por los primeros tiempos, tanto por su
revolucion como por su situacion geografica. La influencia del nuevo
imperio se explica por el triunfo asombroso obtenido sobre Francia. Todos
reconocen gue por su posicion, por los enormes recursos conquistados por
ella y por su organizacion interior, ocupa decididamente al presente el
primer puesto entre las grandes potencias europeas y esta en estado de
hacer sentir su hegemonia a cada una de ellas. Que su influencia tiene
gue ser inevitablemente reaccionaria no cabe duda alguna.

La Alemania tal como es ahora, unida por el fraude general y patriético del
principe de Bismarck, y reposando por una parte en la organizacion y la
disciplina ejemplares de su ejército que esta dispuesto a estrangular y a
masacrarlo todo en el mundo y a perpetrar toda suerte de crimenes en el
interior del pais lo mismo que en el extranjero a la primera sefal de su
emperador—rey, y por otra en el patriotismo feudal, en la ambicién nacional
ilimitada y en el culto divino del poder que caracteriza hasta hoy a la
aristocracia alemana, a toda la corporacion de sabios alemanes y al
pueblo aleman mismo; Alemania, digo, enorgullecida por el poder
constitucional despotico de su autécrata y potentado, representa y retne
en si enteramente uno de los dos polos del movimiento politico y social
contemporaneo, principalmente el polo del estatismo, del Estado, de la
reaccion.

Alemania es un Estado por excelencia, como lo era Francia bajo Luis XIV y
bajo Napoledn I, como no dej6 de serlo hasta hoy Prusia. Desde la
creacion definitiva del Estado prusiano por Federico Il, la cuestion era: ¢va
Alemania a devorar a Prusia o Prusia a Alemania? Ahora se sabe ya que
fue Prusia la que se trago a Alemania. Se deduce de ello que en tanto que
Alemania sea un Estado, a pesar de todas las formas pseudoliberales,
constitucionales, democréticas e incluso demdcratas socialistas, sera
inevitablemente el representante principal y de primer orden y la fuente
continua de todas las especies de despotismo en Europa.

Hay que constatar que desde la formacion del nuevo estatismo en la
historia, desde la segunda mitad del siglo XVI, Alemania, agregandose el
imperio austriaco en tanto que es aleman, no ha cesado jamas de ser, en
el fondo, el centro principal de todos los movimientos reaccionarios de
Europa, sin exceptuar el periodo en que el ilustre librepensador coronado
Federico Il correspondia con Voltaire. Hombre de Estado de gran



inteligencia, discipulo de Machiavello y preceptor de Bismarck, lanzaba
invectivas contra todo: contra Dios y contra los hombres, sin exceptuar,
naturalmente, a su corresponsal—fildsofo, y no creia mas que en su propio
espiritu de Estado, apoyandose con eso, como siempre, en la
fuerza divina de los batallones innumerables (Dios esta siempre de parte
de los fuertes batallones, decia), y también en la economia y en el
perfeccionamiento posible de la administracion interior del pais, de la
administracion mecanica y despatica, naturalmente. Es en eso en lo que,
segun él, y seguin nosotros también, se resume en efecto toda la esencia
del Estado. Todo lo demas no es mas que decoracion inocente que tiene
por objeto engafar los sentimientos delicados de los hombres incapaces
de soportar la verdad severa y dura.

Federico Il habia perfeccionado y terminado la maquina estatal construida
por su padre y su abuelo y preparada por sus antepasados, y esa maquina
se ha convertido en manos de su digno sucesor, el principe de Bismarck,
en instrumento para la conquista y para la pruso—germanizacion posible de
Europa.

Alemania, hemos dicho, desde el periodo de la Reforma, no ha cesado de
ser la fuente principal de todos los movimientos reaccionarios en Europa,
desde la mitad del siglo XVI hasta 1851 la iniciativa de ese movimiento
pertenecia a Austria. Desde 1815 a 1866 se repartio entre Austria y Rusia,
con el predominio, sin embargo, de la primera en tanto que fue
administrada por el viejo principe Metternich, es decir, hasta 1848. Desde
1815 se acercO a esa Santa Alianza de la reaccidon puramente germanica,
mas bien a titulo de amateur que de hombre de negocios, el knut
tartaro—aleman, knut imperial de todas las Rusias.

Movidos por un deseo natural de desembarazarse de la pesada
responsabilidad por todas las ignominias cometidas por la Santa Alianza,
los alemanes tratan de asegurarse y de asegurar a los demas que su
instigador en jefe era Rusia. No somos nosotros los que defenderemos la
Rusia imperial, porque es precisamente en razon de nuestro profundo
amor al pueblo ruso, y porque deseamos tan ardientemente su progreso
mas amplio y su libertad mas completa que odiamos ese imperio panruso
inmundo como ningun aleman podria jamas odiarlo. Contrariamente a los
socialdemocratas alemanes, de quienes el primer objetivo de su programa
es la creacién de un Estado pangermanico, los revolucionarios socialistas
rusos aspiran ante todo a la abolicion total de nuestro Estado, convencidos
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de que en tanto que el estatismo —bajo cualquier forma que exista—, pase
sobre nuestra nacion, el pueblo permanecera en la situacion de esclavo
miserable. Asi, pues, no por deseo de defender la politica del gabinete de
San Petersburgo, sino por la verdad que es util en todas partes y siempre,
respondemos a los alemanes lo que sigue:

Es verdad que la Rusia imperial en la persona de dos testas coronadas
—Alejandro | y Nicolas—, parecia inmiscuirse bastante activamente en los
asuntos interiores de Europa: Alejandro corria de un fin a otro y hacia gran
ruido: Nicolas se enfurrufiaba y lanzaba amenazas. Pero todo acababa alli.
No han hecho nada, no porque no quisieran hacer nada, sino porque no
tenian nada que hacer, pues sus amigos mismos, los alemanes austriacos
y prusianos, se lo habian prohibido; el papel honorable de espantajos nos
fue concedido, mientras que los actores veridicos eran Austria y Prusia vy,
en fin, bajo la direccion y con el permiso de una y otra, los Borbones de
Francia (contra Espafa).

El imperio de todas las Rusias no sobrepas6 mas que una vez sus
funciones, principalmente en 1849, y eso para salvar el imperio austriaco,
agitado por la insurreccion hungara. Durante la extension de nuestro siglo
Rusia sofocé dos veces la revolucion polaca, y en esas dos ocasiones, lo
hizo con ayuda de Prusia, tan interesada en el mantenimiento de la
esclavitud polaca como Rusia misma. Hablo naturalmente de la Rusia
imperial. La Rusia del pueblo es imposible sin la independencia y la
libertad de Polonia.

Que el imperio ruso no podria, en el fondo, desear otra influencia sobre
Europa mas que la mas nociva y la mas enemiga de la libertad; que todo
nuevo hecho de crueldad gubernamental de una opresion triunfante, toda
nueva sumersion de la revuelta popular en la sangre del pueblo y en
cualquier pais que fuera, hall6 siempre su simpatia mas calurosa, ¢se
podria dudar? Pero la cuestidon no es ésa. Se trata de determinar el grado
de su influencia efectiva y de saber si ocupa, por su inteligencia, por su
poder y por sus riguezas una posicién predominante en Europa para que
Su voz pueda resolver esas cuestiones.

Basta profundizar en la historia de los ultimos sesenta afios asi como en la
esencia misma de nuestro imperio tartaro—germanico para poder
responder negativamente. Rusia esta lejos de ser una fuerte potencia,
como gusta de sofar la imaginacion de nuestros patriotas de campanario,
la imaginacion pueril de los paneslavistas occidentales, asi como la
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imaginacion de los liberales serviles de Europa, enloquecidos por su vejez
y por el miedo y dispuestos a inclinarse ante toda dictadura militar del pais
propio o del exterior, siempre que los desembarace del peligro terrible que
amenaza por parte de su propio proletariado. Aquellos que, sin estar
guiados por las esperanzas o por el miedo, consideran sobriamente la
situacion actual del imperio peterburgués, saben bien que no ha
emprendido nunca nada y no emprenderd nunca nada en Occidente o
contra el Occidente por su propia iniciativa de otro modo que por
provocacion de una gran potencia occidental y, en ese caso, ciertamente
no de otro modo que por una alianza intima con ésta. Toda su politica,
desde que existe, consistio principalmente en rozarse, de una manera o de
otra, con una empresa ajena; y desde el reparto infame de Polonia,
concebido, como se sabe, por Federico Il que propuso a Catalina Il repartir
entre ambos también la Suecia. Prusia fue justamente esa potencia
occidental que no ceso de prestar ese servicio al imperio panruso.

Por lo que se refiere al movimiento revolucionario en Europa, Rusia hacia
en manos de los estadistas prusianos el papel de espantajo y
frecuentemente de parapeto tras el cual ocultaban muy habilmente sus
propias empresas invasoras y reaccionarias. Pero después de una serie
sorprendente de victorias ganadas por las tropas pruso—germanicas en
Francia, después de la derrota definitiva de la hegemonia francesa en
Europa y de su reemplazo por la hegemonia pangermanica, ese parapeto
se volvio superfluo y habiendo el nuevo imperio realizado los suefios mas
altimos del patriotismo aleman, aparecié en todo el esplendor de su
potencia de conquistador y de su iniciativa sistematicamente reaccionaria.

Si, es Berlin el que se ha convertido, actualmente, en el verdadero jefe y
en la capital de toda la reaccion viviente y activa de Europa, y el principe
de Bismarck, su director en jefe y su primer ministro. Digo bien, de la
reaccion viviente y activa, y no moribunda. La reacciéon moribunda o caida
en la infancia — la reaccion catolica por excelencia— ambula ain como una
sombra siniestra, pero ya sin fuerza, en Roma, en Versalles, en parte en
Viena y en Bruselas; la otra, la knutopeterburguesa, esta lejos de ser una
sombra, pero, no obstante, desprovista de sentido y de un porvenir
cualquiera continla aun su conducta desordenada en los confines del
imperio panruso... Pero la reaccion viviente, inteligente y verdaderamente
poderosa esta en lo sucesivo concentrada en Berlin y se extiende sobre
todos los paises de Europa desde el nuevo imperio germanico
administrado por el genio estatista, y por eso mismo antipopular en el mas
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alto grado del principe de Bismarck.

Esta reaccion no es otra cosa que el coronamiento de la idea antipopular
del Estado nuevamente constituido, cuyo uUnico fin es organizar la
explotacion mas vasta del trabajo en provecho del capital que esta
concentrado en manos de un pufiado: asi, pues, es el triunfo del reino de
la alta finanza, de la bancocracia bajo la proteccion poderosa del poder
fiscal, burocratico y policial que se apoya sobre todo en la fuerza militar y
es, por consiguiente, esencialmente despético aun enmascarandose bajo
el juego parlamentario del pseudoconstitucionalismo.

La produccion capitalista contemporanea y las especulaciones de los
bancos exigen, para su desenvolvimiento futuro y mas completo, una
centralizacion estatista enorme, que seria la Unica capaz de someter los
millones de trabajadores a su explotacion. La organizacion federal, de
abajo a arriba, de las asociaciones obreras, de grupos, de comunas, de
cantones y en fin de regiones y de pueblos, es la Unica condicién para una
libertad verdadera y no ficticia, pero que repugna a su conviccion en el
mismo grado que toda autonomia economica es incompatible con sus
meétodos. Al contrario, se entienden a maravilla con la Illamada
democracia representativa: porque esa nueva forma estatista, basada en
la pretendida dominacion de una pretendida voluntad del pueblo que se
supone expresada por los pretendidos representantes del pueblo en las
reuniones supuestamente populares, reune en si las dos condiciones
principales necesarias para su progreso: la centralizacion estatista y la
sumisién real del pueblo soberano a la minoria intelectual que lo gobierna,
que pretende representarlo y que infaliblemente le explota.

Cuando hablemos del programa social-politico de los marxista,
lassalleanos y en general de los socialdemdcratas alemanes, tendremos
ocasion de examinar mas de cerca y de esclarecer mas esta verdad.
Volvamos ahora nuestra atencion sobre otro aspecto de la cuestion.

Toda la explotacion del trabajo humano, por aquellas formas politicas de la
pretendida dominacion del pueblo y de la pretendida libertad del pueblo
gue no sea dorada, es siempre amarga para el trabajador. Se deduce de
ahi que ninguna nacion, por humilde que fuese por naturaleza o tan
obediente a la autoridad que pueda cambiar esa obediencia en habito,
querra voluntariamente someterse: para conseguirlo serd necesario, pues,
recurrir a la coaccién incesante, a la violencia, es decir, al control policial, y
la fuerza militar se hace indispensable.
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El Estado moderno es necesariamente, por su esencia y su objetivo, un
Estado militar; por su parte, el Estado militar se convierte también,
necesariamente, en un Estado conquistador; porque si nho conquista él,
sera conquistado, por la simple razon que donde reina la fuerza no puede
pasarse sin que esa fuerza obre y se muestre. Por consiguiente, el Estado
moderno debe ser absolutamente un Estado enorme y poderoso: es la
condicion fundamental de su existencia.

Y lo mismo que la produccion capitalista y la especulacion de los bancos
que, al fin de cuentas, devora esa producciéon misma deben, por temor a
una bancarrota, ampliar sin cesar sus limites en detrimento de las
especulaciones y producciones menos grandes, a las que engloban y
aspiran a universalizarse; lo mismo el Estado moderno, militar por
necesidad, lleva en si la aspiracion inevitable a convertirse en un Estado
universal, pero un Estado universal es, claro esta, irrealizable, en todo
caso sOlo habria podido existir un solo Estado semejante; dos Estados,
uno al lado del otro, son decididamente imposibles.

La hegemonia es simplemente la manifestacion modesta y practica de esa
aspiracion irrealizable inherente a todo Estado; y la primera condicién de la
hegemonia es la debilidad comparativa y la sumisién, al menos, de todos
los Estados vecinos. Asi, en tanto que existié la hegemonia de Francia,
encontré expansion en la impotencia estatal de Espafa, de Italia y de
Alemania: y hasta hoy los hombres del Estado francés —y entre ellos
Thiers, el primero— no pueden perdonar a Napoleodn 11l el haber permitido a
Italia y a Alemania unirse y conjugar sus fuerzas.

Francia cedidé ahora el puesto al Estado germanico que, segln nosotros,
es el unico Estado verdadero en Europa.

El pueblo francés esta destinado a disfrutar ain de un papel importante en
la historia, pero la carrera estatista de Francia ha terminado. El que conoce
el caracter de los franceses dir4, con nosotros, que si Francia hubiese
podido ser una potencia de primer orden le sera imposible ser un Estado
secundario, incluso igual a otra potencia. En tanto que Francia como
Estado sea gobernada por estadistas —es lo mismo serlo por el sefior
Thiers que por el sefior Gambetta o por los duqgues de Orleans— no podra
reconciliarse nunca con su humillacién; hara siempre sus preparativos
para una nueva guerra y pensarad siempre en la “revancha” y en el
restablecimiento de su grandeza perdida.
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¢ Lo conseguird? Decididamente, no. Gran namero de razones nos lo
indican. Anotemos las dos razones principales. Los Ultimos
acontecimientos han demostrado que el patriotismo, esa virtud suprema
del estatismo, esa alma de la fuerza estatista, no existe ya en Francia. Se
manifiesta quizas aun en las altas esferas, por la vanidad nacional; pero
esa vanidad misma es ya tan débil, tan carcomida en su raiz por la
necesidad burguesa Y por el habito de sacrificar los intereses idealistas a
los intereses realistas que durante la Ultima guerra no pudieron, como para
el pasado, transformar, aunque fuese soélo por un instante, en héroes
llenos de abnegacion y en patriotas, a los almaceneros, a los hombres de
negocios, a los especuladores de la alta finanza, a los oficiales, a los
generales y a la nobleza que recibio su educaciéon de manos de los
jesuitas. Todos tuvieron miedo, todos se volvieron traidores, todos se
pusieron a salvar solamente sus bienes, todos abusaron del infortunio de
Francia, todos se esforzaron, con una desvergiienza sin igual, por
superarse los unos a los otros en la obtencién de favores del vencedor
despiadado y arrogante, convertido en amo de los destinos franceses;
todos, unanimemente y cueste lo que cueste, predicaron la sumision, la
humildad y rogaron la paz... Y ahora todos esos charlatanes corrompidos
se cubren de nuevo con los colores nacionalistas, procurando excederse,
pero ese grito ridiculo y repulsivo de héroes mezquinos no puede sofocar
el testimonio demasiado vibrante de su cobardia de la vispera.

Lo que es incomparablemente mas importante es que ni un grano de
patriotismo fue descubierto en la poblacién rural de Francia. Si, en contra
de todas las suposiciones, el campesino francés, desde que se ha
convertido en propietario, ha dejado de ser patriota. En el tiempo de Juana
de Arco soporto él solo, sobre sus espaldas toda la Francia. En 1792 y
mas adelante la protegié contra la coalicion militar de toda Europa. Pero
entonces era otra cosa; gracias a la venta a bajo precio de las propiedades
de la Iglesia y de la nobleza, se hizo propietario de la tierra que antes
cultivaba como esclavo, y temia, con razén, que en caso de derrota
nacional, los emigrantes de la nobleza que seguian de cerca a los ejércitos
alemanes, le quitarian la propiedad de que acababa de tomar posesion;
mientras que actualmente no siente ya esos temores, y consideré con
indiferencia la derrota vergonzosa de su querida patria. Con excepcion de
Alsacia y de Lorena donde —cosa curiosa y como para burlarse de los
alemanes que se obstinaban en considerarlas provincias puramente
alemanas—, los signos indudables de patriotismo eran combatidos, los
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campesinos expulsaban de toda Francia a los voluntarios franceses y
extranjeros que se habian armado para salvar a Francia, y les rehusaban
todo socorro, incluso denunciandolos a menudo a las prisiones y saliendo
al encuentro de los alemanes, al contrario, con los brazos abiertos.

Se puede adelantar plenamente como verdad que el patriotismo no ha
encontrado asilo mas que entre el proletariado de las ciudades.

En Paris, como en todas las demas provincias y ciudades de Francia, €l
solo quiso y exigio que se armase al pueblo para la guerra hasta la ultima
gota de sangre. Y como fendmeno singular, es precisamente sobre ese
proletariado sobre el que se descargé todo el odio de las clases
propietarias, como si se sintiesen ultrajadas porque los “hermanos
menores” (expresion del sefior Gambetta) demostraban una virtud mas
grande y una abnegacion patriotica mas elevada que los mayores.

Por lo demas, las clases propietarias tenian razén en parte. Lo que
iImpulsaba al proletariado de las ciudades no era el patriotismo puro en el
sentido historico y estrecho de la palabra. El patriotismo veridico es, sin
duda alguna, un sentimiento muy honroso; pero no es menos un
sentimiento estrecho, exclusivo, antihumano y, a menudo, simplemente
bestial. Un patriota consecuente es el que, aun amando apasionadamente
a su patria y todo lo que es suyo, odia todo lo que es extranjero,
exactamente como nuestros eslavofilos. Al contrario, en el proletariado
francés de las ciudades no ha quedado el menor rastro de ese odio. Mas
bien se puede decir que durante estas uUltimas decenas de afios, desde
1848 y aun mucho antes, bajo la influencia de la propaganda socialista, se
desarroll6 en él una inclinacion completamente fraternal hacia los
proletarios de todos los paises, paralelamente con una indiferencia tan
categérica frente a la llamada grandeza y a la gloria de Francia. Los
obreros franceses eran adversarios de la guerra emprendida por el Gltimo
Napoledn y, en la vispera de esa guerra, declararon altamente en un
manifiesto firmado por los miembros parisienses de la Internacional, su
solidaridad fraternal y sincera con los obreros de Alemania; y cuando las
tropas alemanas pusieron los pies en Francia, comenzaron a armarse, no
contra el pueblo aleman, sino contra el despotismo militar aleman.

Esa guerra comenz6 justamente seis afios después de la creacion de la
Asociacion Internacional de los Trabajadores, sOlo cuatro afios después de
su primer congreso en Ginebra. Y en ese corto espacio de tiempo, la
propaganda internacional consiguié estimular, no sélo en el proletariado
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francés, sino también entre los obreros de gran namero de otros paises,
sobre todo de raza latina, un mundo de suposiciones, de ideas y de
sentimientos completamente nuevos y extraordinariamente amplios; dio
nacimiento a una pasion internacional general que destruyé casi todos
esos prejuicios y todas esas estrecheces de pasiones, aunque fuesen
patrioticas o locales.

Esa nueva conviccion fue solemnemente expresada ya en 1868 en una
reunién publica —¢;,donde creeréis, en qué pais?— en Austria, en Viena, a la
cual, en respuesta a una serie de proposiciones politicas y patriéticas
hechas a los obreros vieneses conjuntamente por los sefores
socialdemocratas de la Alemania del Sur y de Austria tendientes al
reconocimiento y a la proclamacién solemnes de la patria pangermanica
una e indivisible, oyeron, con su gran espanto, las palabras siguientes:
“¢Por qué nos hablais de la patria alemana? Nosotros, obreros explotados
y engafados en todo tiempo y oprimidos por vosotros, y todos los obreros
—a cualquier pais que pertenezcan—, los proletarios explotados y oprimidos
del mundo entero, son nuestros hermanos; y todos los burgueses, todos
los opresores, todos los gobernantes, los explotadores, son nuestros
enemigos. El campo internacional de los trabajadores, he ahi nuestra
Unica patria; el mundo internacional de los explotadores, he ahi un pais
extranjero y hostil para nosotros”.

Y para probar la sinceridad de sus palabras, los obreros vieneses enviaron
inmediatamente un telegrama de congratulaciones “a los hermanos de
Paris, los iniciadores de la emancipacién internacional de los trabajadores”.

Tal respuesta de los obreros vieneses que se deriva, poniendo aparte todo
razonamiento politico, de la profundidad misma del instinto popular, hizo
en su tiempo gran ruido en Alemania, espanté a todos los burgueses
demdcratas sin exceptuar al venerable veterano y jefe de ese partido, el
doctor Johann Jacoby, y ultrajé no so6lo sus sentimientos patrioticos, sino
también la creencia estatista de la escuela de Lassalle y Marx. Es
probablemente por consejo de este dltimo que el sefior Liebknecht,
considerado actualmente como uno de los jefes de la socialdemocracia
alemana, pero que entonces era €l mismo miembro del partido burgués
demdcrata (el difunto partido popular), salio inmediatamente de Leipzig
para Viena a fin de conferenciar con los obreros vieneses cuya “falta de
tacto politico” habia promovido tal escandalo. Hay que hacerle justicia,
tuvo un éxito tal que algunos meses mas tarde, en agosto de 1868, en el
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congreso de los obreros alemanes en Nuremberg, todos Ios
representantes del proletariado austriaco firmaron, sin la menor protesta,
el programa estrecho y patridtico del partido socialdemécrata.

Eso, sin embargo, indica sobre todo la diferencia profunda que existe entre
la tendencia politica de los jefes mas o menos instruidos y burgueses de
ese partido y el instinto revolucionario innato del proletariado aleman, o al
menos, del de Austria. Es verdad que en Alemania y en Austria ese
instinto popular, sofocado incesantemente, desviado de su fin verdadero
por la propaganda de un partido mas bien politico que social
revolucionario, se desarroll6 muy poco después de 1868 y no pudo
transformarse en un movimiento consciente del pueblo; al contrario, en los
paises de raza latina, en Bélgica, en Espafia, en Italia y sobre todo en
Francia, libertados de ese yugo y de esa corrupcion sistematica, ese
instinto se ha desarrollado ampliamente en plena libertad y se transformé
realmente en un movimiento revolucionario consciente del proletariado de
las ciudades y de las fabricas.

Hemos notado ya mas arriba que la conciencia del caracter universal de la
revolucion social y de la solidaridad del proletariado de todos los paises,
existiendo aun muy poco entre los obreros de Inglaterra, se ha formado ya
desde hace mucho tiempo en el seno del proletariado francés. Este sabia
ya a fines del siglo XVIII que, al luchar por la igualdad y por su libertad,
emancipaba a toda la humanidad.

Las palabras profundas que hoy son pronunciadas a menudo como frases
banales, pero que entonces eran sentidas y vividas sincera Yy
profundamente —libertad, igualdad y fraternidad de toda la raza humana—
se encuentran en todos los cantos revolucionarios de la época. Fueron el
fundamento de la nueva religién social y del impetu social-revolucionario
de los obreros franceses; se convirtieron en su segunda naturaleza, por
decirlo asi, y determinaron, en despecho mismo de su juicio y de su
voluntad, la direccién de sus pensamientos, de sus aspiraciones y de sus
acciones. Todo obrero francés, cuando hace la revolucion, esta
absolutamente convencido de que no soélo la hace para él, sino para el
mundo entero e incomparablemente mas para el mundo que para él. En
vano los positivistas politicos y los republicanos radicales del género del
sefior Gambetta se esforzaron y se esfuerzan por desviar al proletariado
francés de esa direccibn cosmopolita y por persuadirle a pensar en
arreglar sus propios asuntos exclusivamente nacionales que estan ligados
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a la idea patriotica de gloria, de grandeza y de dominacién politica del
Estado francés, a asegurar su propia libertad y su bienestar exclusivo
antes de ocuparse de la liberacion de toda la humanidad, del mundo
entero. Sus esfuerzos son, aparentemente, muy razonables, pero vanos;
no se transforma la naturaleza, porque esa idea se ha vuelto
completamente natural en el proletariado francés y ha expulsado de su
imaginacion y de su corazon los ultimos vestigios del patriotismo estatista.

Los acontecimientos de 1870-71 lo han demostrado a maravilla. Es en
todas las ciudades de Francia en las que el proletariado exigio el
armamento de toda la poblacion y la milicia para todos contra los
alemanes; no hay ninguna duda de que habria realizado esa intencion si
no hubiese sido paralizado por una parte por el miedo vil y por la traicién
en masa de la mayoria de la clase burguesa que preferia mil veces la
sumision a los prusianos antes que dar las armas al proletariado, y por
otra, por la resistencia reaccionaria sistematica del “gobierno de la defensa
nacional” en Paris y su provincia, una oposicion de un dictador tan
antinacional, del patriota Gambetta.

Armandose, en tanto que era posible bajo esas condiciones, contra los
conquistadores alemanes, los trabajadores franceses estaban firmemente
convencidos de que iban a luchar tanto por la libertad y por el derecho del
proletariado aleman como por los suyos. Estaban preocupados, no de la
grandeza y del honor del Estado francés, sino de la victoria del
proletariado sobre la fuerza armada profundamente odiosa que hacia en
manos de la burguesia el arma de sometimiento contra ellos. Odiaban las
tropas alemanas, no porque eran alemanas, Sino porque eran tropas
militares. Las tropas empleadas por el sefior Thiers contra la Comuna de
Paris eran puramente francesas; cometieron sin embargo en algunos dias
mas males y crimenes que las tropas alemanas durante toda la duracién
de la guerra. En lo sucesivo todo ejército —de su pais o de cualquier otro—
es para el proletariado igualmente hostil, y los trabajadores franceses se
dan cuenta de ello; ésa es la razén por la cual su llamada a la armas no
tenia nada de patridtico.

La insurreccion de la Comuna de Paris contra la asamblea nacional de
Versalles y contra el salvador de la patria —Thiers—, consumada por los
obreros parisienses en presencia de las tropas alemanas que cercaban
aun a Paris, indica y, explica enteramente esa pasion Unica que agita hoy
al proletariado francés para quien no existe ni debe existir en lo sucesivo
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otra causa y otra guerra que la causa y la guerra revolucionaria y social.

Esto explica plenamente, por otra parte, el furor frenético que se apoderé
de los corazones de los gobernantes y representantes versalleses, asi
como los actos inauditos cometidos bajo sus indicaciones y bendiciones
directas contra los comunalistas vencidos. Y en efecto, desde el punto de
vista del patriotismo estatista, los obreros parisienses habian cometido un
crimen horrible; a la vista de los ejércitos alemanes que cercaban aun a
Paris y que acababan de destruir la patria y de hacer pedazos la potencia
y la grandeza nacionales, que habian herido el honor nacional
directamente en el corazon, ellos, los obreros, agitados por una pasion
feroz, cosmopolita, revolucionaria y social, proclamaron la abolicion
definitiva del Estado francés, la disolucibn de la unidad estatista de
Francia, incompatible con la autonomia de las comunas francesas. Los
alemanes redujeron solamente las fronteras y la fuerza de su patria
politica, mientras que esos obreros querian abatirla completamente, y
como para exponer sus fines traidores, derribaron la columna de
Vendbme, ese testimonio augusto de la gloria pasada.

Desde el punto de vista politico patridtico, ¢qué crimen habria podido ser
comparado a ese sacrilegio inaudito? Y recordaos bien que el proletariado
parisiense lo habia cometido, no por azar, ni bajo la influencia de algun
demagogo o0 en uno de esos momentos de arrebato intenso que se
encuentran a menudo en la historia de cada nacién y sobre todo en la de
la nacion francesa. Y bien, no. Esta vez los obreros franceses obraron con
calma y con pleno conocimiento de causa. Esa negacion practica del
patriotismo estatista era, ciertamente, la expresiéon de una fuerte pasion
popular, pero de una pasion que no era pasajera, sino profunda, se podria
decir incluso reflexiva y transformada ya en conciencia nacional; una
pasion descubierta repentinamente ante un mundo amedrentado como un
abismo sin fondo dispuesto a devorar todo el régimen actual con todas sus
instituciones, sus comodidades, sus privilegios y con toda su civilizacion...
Es entonces cuando se hizo claro, con una claridad tan terrible como
indudable, que en lo sucesivo toda reconciliacion era imposible entre el
proletariado salvaje y hambriento, por una parte dominado por la pasién
revolucionaria y social y aspirando con encarnizamiento hacia la creacion
de un mundo diferente, basado en los principios de la verdad humana, de
la justicia, de la libertad, de la igualdad y de la fraternidad —principios
sufridos en una sociedad respetable como objetos inocentes de ejercicios
histéricos— y el mundo instruido y civilizado de las clases privilegiadas, por

20



otra, que defendia con una energia sin limites el orden estatista, juridico,
metafisico, teologico, militar y policial como la ultima fortaleza que protegia
en la hora actual el privilegio precioso de la explotacion econdémica; lo
repetimos: entre esos dos mundos —entre la humanidad miserable y la
sociedad civilizada que une a ella, como sabemos, toda suerte de
cualidades, de bellezas y de virtudes— la paz es imposible.

iEs la guerra a vida o muerte! Y no solo en Francia, sino en toda Europa; y
esa guerra no podra ser determinada mas que por la victoria decisiva de
una de ambas partes, por la derrota decisiva de la otra.

O bien el mundo burgués instruido debera reprimir y subyugar el espiritu
instintivo de revuelta de las grandes masas, de modo como para forzar las
masas trabajadoras, por la fuerza de las bayonetas, del knut y del palo,
benditos, sin duda alguna, por un dios cualquiera y explicados
inteligentemente por la ciencia; eso equivaldria entonces a volver a la
restauracion completa del Estado bajo la forma mas franca posible en el
presente, es decir bajo la forma de una dictadura militar o de un régimen
imperial; o bien las masas romperan definitivamente el yugo odioso y
secular y destruirdn con sus raices la explotacion burguesa y la civilizaciéon
burguesa que se deriva de ella; significara, con otras palabras, el triunfo de
la revolucidn social, la abolicion de todo lo que lleva el nombre de Estado.

Asi, pues, el Estado por una parte, la revolucion social por la otra, he ahi
los dos polos cuyo antagonismo constituye la esencia misma de la vida
publica actual en toda Europa, pero mucho mas palpable en Francia que
en ningun otro pais. EI mundo gubernamental que abarca toda la
burguesia incluso, claro est4, la aristocracia aburguesada, hallé su hogar,
su ultimo refugio y su dltimo apoyo en Versalles. La revoluciéon social que
ha sufrido una derrota terrible en Paris, pero que no fue pulverizada vy
estuvo lejos de ser vencida —abarca actualmente, como en el pasado, todo
el proletariado de las ciudades y de los campos—, comienza ya a
apoderarse, por su propaganda incesante de la poblacion rural también, al
menos en el mediodia de Francia, donde esa propaganda es desplegada y
realizada en una escala muy vasta. Esa oposicidon hostil de dos mundos en
lo sucesivo inconciliables es, pues, la segunda razon por la cual es
absolutamente imposible para Francia el volver a ser un Estado
predominante de primer orden.

Todos los estratos privilegiados de la sociedad francesa habrian,
ciertamente, querido colocar de nuevo su patria en esa situacion brillante e
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imponente, pero estan al mismo tiempo, de tal modo impregnados de la
pasion de la avaricia, del enriquecimiento a todo precio, del egoismo
antipatridtico, que para realizar ese fin patriético estarian, hay que decirlo,
dispuestos a sacrificar los bienes, la vida, la libertad del proletariado, pero
rehusarian sacrificar el menor de sus privilegios y preferirian mas bien
sufrir el yugo extranjero que abandonar sus propiedades o nivelar las
fortunas y los derechos.

Lo que ocurre ante nuestros 0jos en esta hora lo confirma en todos los
puntos. Cuando el gobierno del sefior Thiers anuncid oficialmente en la
Asamblea de Versalles la firma del tratado definitivo con el gabinete de
Berlin, gracias al cual las tropas alemanas evacuarian en septiembre las
provincias de Francia ocupadas aun por ellas, la mayoria de la Asamblea,
que representaba la coalicién de las clases privilegiadas de Francia, inclind
la cabeza; los fondos franceses que representaban aun mas vivamente y
mas efectivamente sus intereses, bajaron como después de una catastrofe
politica... Se vio que la presencia odiosa, violenta e infame para Francia
del ejército aleman triunfante era para los patriotas franceses privilegiados
que representaban la virtud y la civilizacion burguesa, un consuelo, un
apoyo, una salvacion, y que su alejamiento préximo era equivalente para
ellos a una condena a muerte.

El patriotismo de la burguesia francesa buscaba pues su salvacion en el
sometimiento vergonzoso de la patria. A los que pueden aun dudar de ello
no tenemos mas que hacerles ver un periédico conservador cualquiera de
Francia. Es notorio en qué grado todos los matices del partido
reaccionario, los bonapartistas, los legitimistas, los orleanistas han
temblado de miedo, en qué grado se han turbado y en qué grado se
pusieron rabiosos con la eleccion del sefior Barode como diputado de
Paris. Pero ¢quién es Barode? Es una de las numerosas mediocridades
del partido del sefior Gambetta, conservador por posicién, por instinto y
por tendencia, pero decorado con frases democraticas y republicanas que
no impiden de ningdn modo -al contrario ayudan prodigiosamente— la
ejecucion de las medidas mas reaccionarias; en una palabra, un hombre
entre el cual y la revoluciéon no habia ni habra nunca nada de comudn y que,
en 1870 y 1871 era uno de los mas celosos defensores del orden burgués
en Lyon. Pero hoy, lo mismo que muchos otros patriotas burgueses,
considera provechoso Iluchar bajo la bandera muy lejos de ser
revolucionaria del sefior Gambetta. En ese sentido fue elegido por Paris a
despecho del presidente de la republica Thiers y de la asamblea
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monarquica pseudonacional que reinaba en Versalles. jY la eleccion de
esa nulidad era suficiente para revolver el partido conservador entero! ¢Y
sabéis cual era su argumento principal? jLos alemanes!

Abrid un periodico cualquiera y veréis de qué modo amenazan al
proletariado francés con la justa colera del principe de Bismarck y de su
emperador (jqué patriotismo!). Si, llaman simplemente en ayuda a los
alemanes contra la revolucion social francesa que los amenaza. En su
enloguecimiento estupido, han tomado incluso al inocente Barode por un
socialista revolucionario.

Una tal actitud de la burguesia francesa presenta pocas esperanzas para
el restablecimiento del poder estatista y del predominio de Francia por
intermedio del patriotismo de las clases privilegiadas.

El patriotismo del proletariado francés no presenta tampoco grandes
promesas. Las fronteras de su patria se han ampliado tanto que abarcan
hoy al proletariado del mundo en oposicion a toda la burguesia, sin excluir
naturalmente a la burguesia francesa. Las declaraciones de la Comuna de
Paris fueron decisivas en esa direccion y las simpatias expresadas ahora
tan claramente por los obreros franceses hacia la revolucion espafiola,
sobre todo en la parte meridional de Francia donde existe una tendencia
franca hacia la union fraternal con el proletariado espafiol y aun hacia la
creacion con este ultimo de una federacion nacional basada en el trabajo
emancipado y en la propiedad colectiva, a despecho de todas las
diferencias nacionales y de las fronteras estatista; esas simpatias y esas
aspiraciones, digo, demuestran que para el proletariado francés, lo mismo
que para las clases privilegiadas, la época del patriotismo estatista ha
pasado.

En presencia pues de una tal ausencia de patriotismo en todas las capas
de la sociedad francesa y, en este momento, de una guerra abierta y sin
cuartel existente entre ellas, ¢como poder restablecer un Estado poderoso?

Todo el talento estatista del anciano presidente de la republica se ha
derrochado en vano, y todos los enormes sacrificios aportados al altar de
la patria politica —como por ejemplo al exterminio inhumano de decenas de
millares de comunalistas parisienses, de sus mujeres y de sus hijos, y la
deportacion igualmente inhumana de otras varias decenas de millares a
Nueva Caledonia— seran reconocidos indudablemente como sacrificios
inutiles.
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En vano el sefor Thiers se esfuerza por restablecer el crédito, la calma en
el pais, el antiguo orden de cosas y la fuerza militar de Francia. El edificio
estatista, quebrantado sin cesar en su base por el antagonismo entre el
proletariado y la burguesia, cruje y se hiende, y amenaza cada minuto con
derrumbarse. ¢Donde puede ese Estado viejo y afectado de una
enfermedad incurable hallar la fuerza para luchar contra el joven y hasta
aqui aun robusto Estado germanico?

En lo sucesivo, pues, el papel de Francia, como potencia de primer orden,
ha terminado. El periodo de su potencia politica ha pasado tan
irremediablemente como el de su clasicismo literario, monéarquico o
republicano. Todos los antiguos fundamentos del Estado estan podridos
en ella, y en vano Thiers se esfuerza por construir sobre ellos su republica
conservadora, es decir el antiguo Estado monarquico con una insignia
pseudorepublicana. Pero también en vano el jefe del partido radical actual,
el sefior Gambetta, el sucesor evidente del sefor Thiers, promete construir
un nuevo Estado, supuesto sinceramente republicano, sobre bases
supuestamente nuevas, porque esas bases no existen y no pueden existir.

En el periodo serio que atravesamos, un Estado poderoso no puede tener
mas que un solo fundamento solido: el de la centralizacion militar y
burocratica. La diferencia esencial entre la monarquia y la republica mas
democratica estad en que en la primera la clase de los burdcratas oprime y
saguea al pueblo para mayor provecho de los privilegiados y de las clases
propietarias, asi como de sus propios bolsillos en nhombre del soberano;
mientras que en la republica oprimira y robara al pueblo del mismo modo
en provecho de los mismos bolsillos y de las mismas clases pero ya en
nombre de la voluntad del pueblo. En la republica, el llamado pueblo, el
pueblo legal, a quien se supone representado por el Estado, sofoca y
sofocara siempre al pueblo viviente y real. Pero el pueblo no estara mas
aligerado si el palo que le pega lleva el nombre del palo del pueblo.

La cuestion social, la pasion de la revolucién social se apoderd, en esta
hora, del proletariado francés. Debe ser o bien satisfecha o bien domada y
reprimida; pero no puede ser satisfecha mas que con la caida de la
violencia estatista, ese ultimo refugio de los intereses burgueses. Por
consiguiente, ningun Estado, por democraticas que sean sus formas,
incluso la republica politica mas roja, popular sélo en el sentido mentiroso
conocido con el nombre de representacion del pueblo, no tendra fuerza
para dar al pueblo lo que desea, es decir la organizacion libre de sus
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propios intereses de abajo a arriba, sin ninguna injerencia, tutela o
violencia de arriba, porque todo Estado, aunque sea el mas republicano y
el mas democratico, incluso el Estado pseudopopular, inventado por el
seflor Marx, no representa, en su esencia, nada mas que el gobierno de
las masas de arriba a abajo por intermedio de la minoria intelectual, es
decir de la mas privilegiada, de quien se pretende que comprende y
percibe mejor los intereses reales del pueblo que el pueblo mismo.

Asi pues, dar satisfaccion a la pasion popular y a las exigencias del pueblo
es cosa absolutamente imposible para las clases propietarias y para las
gobernantes, la violencia de Estado, el Estado simplemente, porque
Estado significa precisamente violencia, la dominacion por la violencia,
enmascarada, si es posible y, si es preciso, franca y descarada. Pero el
seflor Gambetta es tan representante de los intereses burgueses como el
seflor Thiers mismo; lo mismo que él quiere un Estado poderoso y la
dominacién absoluta de la clase media agregando a ella, quizas, el estrato
de los obreros aburguesados que compone, en Francia, una parte
bastante importante de todo el proletariado. Toda la diferencia entre él y el
sefor Thiers consiste en que este ultimo, obsesionado por los prejuicios de
Su época, busca el apoyo y la salvacion en la burguesia extremadamente
rica solamente y considera con desconfianza las decenas y aun
centenares de millares de nuevos pretendientes a la mision de
gobernantes salidos de la pequefia burguesia y de la clase ya mencionada
de los obreros que aspiran a la burguesia; mientras que el sefior
Gambetta, rechazado por las altas esferas que hasta entonces habian
reinado soberanas en Francia, aspira a fundar su poder politico, su
dictadura republicana—democréatica precisamente sobre esa enorme
mayoria burguesa que, hasta aqui, habia quedado excluida de los
beneficios y de los honores de la administracion estatista.

Es seguro, por lo demas -y creemos que con plena razén—-, que es
justamente él solo el que conseguira, con ayuda de esa mayoria, acaparar
el poder; las clases ricas, los banqueros, los grandes propietarios
territoriales, los comerciantes y los industriales, en una palabra, todos los
especuladores importantes que mas se enriquecen por el trabajo obrero,
se dirigiran a él, la reconoceran a su vez y buscaran su alianza y su
amistad que no les rehusara ciertamente porque, hombre de Estado como
es, sabe muy bien que ningun Estado, y sobre todo que ningun Estado
poderoso puede existir sin su alianza y amistad.
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Eso significa que el Estado gambettista sera tan opresor y ruinoso para el
pueblo como sus predecesores mas francos, pero no menos tiranos; y
precisamente porque estara investido de amplios poderes democraticos,
podra garantizar con mas fuerza y mas seguridad la explotacion libre y
tranquila del trabajo obrero a la minoria rica y rapaz.

Como hombre de Estado de la nueva escuela, el sefior Gambetta no teme
de ningun modo ni las formas democraticas mas amplias ni el derecho
electoral para todos. Sabe, mejor que nadie, las pocas garantias que
contienen para el pueblo y de qué valor son, al contrario, para los
individuos y las clases que explotan; sabe que nunca es tan terrible y
fuerte el despotismo de los gobiernos como cuando se apoya en la
llamada representacion de la llamada voluntad del pueblo.

Por tanto, si el proletariado francés pudiese ser arrastrado a creer en las
promesas del abogado ambicioso, si el sefior Gambetta consigue calmar
ese proletariado turbulento por una dosis anestésica de su republica
democratica, no hay ninguna duda de que conseguird restablecer el
Estado francés en toda su grandeza y predominio pasados.

Pero es precisamente esa tentacion la que no podra salirle bien. No existe
actualmente en el mundo fuerza, un medio politico o religioso que pueda
sofocar en el seno del proletariado de un pais cualquiera, y menos en el
seno del proletariado francés, la aspiracion hacia la emancipacion
economica y hacia la igualdad social. Gambetta puede hacer lo que quiera,
puede amenazar con las bayonetas, puede adular y requebrar; no podra
nunca dominar la fuerza herculea que se oculta tras esas aspiraciones; no
podra nunca uncir, como antes, las masas trabajadoras al carro brillante
del Estado. Ninguna flor oratoria podra cubrir y nivelar el precipicio que
separa irrevocablemente la burguesia del proletariado, ni poner fin a la
lucha encarnizada entre ambos. Esa lucha exigira el empleo de todos los
medios y de todas las fuerzas a disposicion del Estado, de modo que no le
quedaran ni medios ni fuerza al Estado francés para conservar la
preponderancia exterior frente a los Estados europeas. ¢(Como podra
entonces rivalizar con el imperio de Bismarck?

A pesar de todas las bellas frases y de todas las adulaciones de los
patriotas del Estado francés, Francia, como Estado esta condenada en lo
sucesivo a ocupar un puesto modesto y bastante secundario; mas que
eso, debera someterse al comando superior y a la influencia protectora del
imperio germanico, como antes de 1870 el Estado italiano estaba sometido
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a la politica del imperio franceés.

La situacion, a decir verdad, es bastante ventajosa para los especuladores
franceses que hallan un consuelo suficiente en el mercado internacional,
pero no es de ningdn modo envidiable desde el punto de vista de la
vanidad nacional que abunda en los patriotas del Estado francés. Se
habria podido creer, hasta 1870, que esa vanidad era tan poderosa que
seria capaz de arrojar los campeones obstinados de los privilegios
burgueses en brazos de la revolucion social, siempre que fuera posible
libertar a Francia del oprobio de ser vencida y subyugada por los
alemanes. Pero después de 1870, nadie esperara eso de su parte; todos
saben gque estaran mas bien dispuestos a aceptar cualquier influencia, aun
la sumisién al protectorado aleman, antes que renunciar a la dominacién
provechosa de su propio proletariado.

¢No esta, pues, claro que el Estado francés no se restablecera jamas
como para igualar su potencia pasada? ¢Es que eso significaria entonces
que la mision mundial y de vanguardia de Francia ha terminado? De
ningan modo: significa solamente que habiendo perdido irremisiblemente
su grandeza como Estado, Francia debera buscar una nueva grandeza en
la revolucion social.

Pero si no es Francia, ¢qué otro Estado de Europa podria disputar la
grandeza del nuevo Estado germanico?

No es ciertamente Gran Bretafia. Primeramente Inglaterra no fue nunca,
propiamente hablando, un Estado en el sentido estricto de esa palabra, es
decir, en el sentido de la centralizacion militar, policial y burocratica.
Inglaterra representa mas bien una federacidn de intereses privilegiados,
una sociedad auténoma en la cual predominé al principio la aristocracia
financiera, pero una sociedad en cuyo seno, como en Francia, bien que
bajo formas un poco diferentes, el proletariado aspira claramente y de una
manera amenazadora al nivelamiento de la propiedad econémica y de los
derechos politicos.

Se deduce por si mismo que la influencia de Inglaterra en los asuntos
politicos de la Europa continental fue siempre grande, pero se basé mas
bien en la riqueza que en la organizacion material de la fuerza.
Actualmente es evidente que ha disminuido sensiblemente. Una treintena
de aflos antes no habria sufrido tan tranquilamente ni la conquista de las
provincias renanas por los alemanes, ni el restablecimiento de la influencia
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rusa en el mar Negro, ni la marcha de los rusos hacia Khiva.

Una condescendencia tan sistematica de su parte prueba la indudable
decadencia politica que, por lo demas, crece de afio en afio. La causa
principal de esa decadencia es ese mismo antagonismo entre el mundo
trabajador y el mundo de la burguesia explotadora y politicamente
dominadora.

La revolucion social en Inglaterra esta mas proxima de lo que se piensa, y
en ninguna parte sera tan terrible, porque en

ninguna parte encontrara una resistencia tan encarnizada y tan bien
organizada como en ese pais.

Espaia e Italia estan completamente fuera de cuestion. No se convertiran
nunca en Estados ni peligrosos ni siquiera fuertes, y no por falta de
medios, sino porque el espiritu del pueblo de uno y otro pais lleva
fatalmente a un fin completamente diferente.

Espafa, desviada de su vida normal por el fanatismo catdlico y por el
despotismo de Carlos V y de Felipe Il, y enriquecida repentinamente, no
por el trabajo del pueblo, sino por la plata y el oro americano en los siglos
XVI'y XVII, intenté cargar sobre sus hombros el honor poco envidiable de
la fundacién, por la fuerza, de una monarquia mundial. Pagé cara su
presuncion. El periodo de su potencia fue precisamente el comienzo de su
empobrecimiento intelectual, moral y material. Después de una corta
tension sobrenatural de sus fuerzas, que la ha hecho temible y odiosa en
toda Europa, pero que logré detener por un momento, so6lo por un
momento, el movimiento progresivo de la sociedad europea, aparecié de
repente exhausta y cayOd en un grado extremo de entorpecimiento, de
debiltamiento y de apatia en que ha quedado, definitivamente,
deshonrada por la administracion monstruosa e idiota de los Borbones,
hasta el instante en que Napoledn I, por su invasion rapaz en sus confines,
la despertd de sus dos siglos de suefio.

Se vio que Espana no estaba muerta. Fue salvada del yugo extranjero por
una insurreccion puramente popular y demostré que las masas populares,
ignorantes e inermes, son capaces de resistir a las mejores tropas del
mundo, siempre que estén animadas de una pasion fuerte y unanime.
Espafia probé mas, y principalmente que para conservar la libertad, las
fuerzas y las pasiones del pueblo, incluso la ignorancia es preferible a la
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civilizacion burguesa.

En vano los alemanes se vanaglorian y comparan su insurreccion nacional
—pero que estuvo lejos de ser popular— de 1812 y 1813 con la de Espania.
Los espafoles, aislados, se levantaron contra la potencia colosal del
conquistador hasta entonces invencible; mientras que los alemanes no se
levantaron contra Napoledon mas que después de la derrota completa que
sufrid en Rusia. Hasta entonces no se habia podido encontrar la menor
aldea alemana o ciudad alemana cualquiera que se hubiese atrevido a
presentar la menor resistencia a las tropas francesas victoriosas. Los
alemanes han sido de tal modo habituados a la sumisiéon —esa virtud
fundamental del Estado— que la voluntad del vencedor se hizo sagrada
para ellos en cuanto reemplazé de hecho a la voluntad interior del pais.
Los generales prusianos mismos, rindiendo uno tras otro sus fortalezas,
las posiciones mas fortificadas y las capitales, repetian las palabras
memorables que se hicieron mas tarde proverbiales del comandante de
aguella época en Berlin: “La calma es el primer deber del ciudadano”.

Solo el Tirol constituia una excepcion. Napoledn encontré en el Tirol una
resistencia decididamente popular. Pero el Tirol forma, como se sabe, la
parte mas atrasada e ignorante de Alemania y su ejemplo no hallo
imitadores en ninguna otra parte de la Alemania ilustrada.

La insurreccion popular, por su caracter mismo, es instintiva, caotica y
despiadada; supone siempre un sacrificio y un gasto enorme de su
propiedad y de la ajena. Las masas del pueblo estan siempre dispuestas a
sacrificarse; y lo que las convierte en una fuerza brutal y salvaje capaz de
realizar gestos heroicos y de realizar objetivos en apariencia imposibles es
gue poseen muy poco O con frecuencia nada, y por consiguiente, la
propiedad no las desmoraliza. Si la victoria o la defensa lo exige, no se
detendran ante el exterminio de sus propias aldeas y ciudades, y como la
propiedad es generalmente ajena, desarrollan positivamente una pasion
destructiva. Esa pasion negativa, sin embargo, esta lejos de ser suficiente
para elevarse a la altura de la causa revolucionaria; pero sin ella esta
altima seria imposible, porque no puede haber revolucion sin una
destruccion extensiva y apasionada, una destruccion saludable y fecunda,
puesto que es de ella, y solamente por ella, de donde surgen y nacen
mundos nuevos.

Tal destruccion es incompatible con la conciencia burguesa, con la
civilizacion burguesa, porque ésta esta enteramente construida sobre el
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culto fanatico y divino de la propiedad. Ciudadano o burgués preferirian
perder la vida, el honor, la libertad antes que renunciar a la propiedad; el
pensamiento mismo de atentar a su existencia o de querer destruirla para

un fin cualquiera le parece un sacrilegio; he ahi por qué no querran nunca
la destruccion de sus ciudades y de sus casas, aunque lo exija la defensa
del pais: he ahi por qué el burgués francés de 1870 y los Birger alemanes
hasta 1813 se sometieron tan facilmente a los felices conquistadores.
Hemos visto que la posesién de tal o cual propiedad era suficiente para
desmoralizar los campesinos franceses y matar en ellos la ultima chispa
de patriotismo.

Asi, pues, para decir nuestra dltima palabra sobre la llamada insurreccion
popular de Alemania contra Napoledn, repitamos ante todo que no tuvo
lugar mas que cuando sus tropas deshechas huian de Rusia y cuando los
regimientos prusianos y otros regimientos alemanes que, recientemente
aun, formaban parte del ejército napolednico, pasaron del lado ruso y
ademas que ni siquiera entonces hubo en Alemania insurreccion
verdaderamente popular, que hubo gran nimero de ciudades y de aldeas
gue permanecieron en calma como en el pasado, que soOlo se organizaron
destacamentos de francotiradores, formados por la juventud
—generalmente compuestos de estudiantes— y que fueron incorporados
iInmediatamente en el ejército regular, lo que es siempre contrario al
meétodo y al espiritu de las insurrecciones populares.

En una palabra, los jévenes ciudadanos de Alemania o, para ser mas
exactos, los fieles subditos, excitados por los sermones calurosos de sus
filésofos, e inflamados por los cantos de sus poetas, se armaron para la
defensa y para el restablecimiento del Estado aleman, porque es
precisamente entonces cuando se despertd en Alemania la idea de un
Estado pangermanico. Sin embargo, el pueblo espafiol se levantdé como un
solo hombre para proteger, contra el violador poderoso y audaz, la libertad
de la patria y la independencia de la vida del pueblo.

Desde entonces Espafia no ha vuelto a dormir, pero durante 60 afios sufrié
buscando nuevas formas para una nueva vida. jQué no ha ensayado, la
desgraciada! De la monarquia absoluta, dos veces restaurada, hasta la
Constitucion de la reina Isabel; de Espartero hasta Narvaez; de Narvaez a
Prim y de este ultimo al rey Amadeo, Sagasta y Zorrilla; queria, diriase,
medir toda suerte de matices de la monarquia constitucional, y todo le era
estrecho, ruinoso, imposible. Tan imposible como lo ha probado la
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republica conservadora, es decir, la dominacion de los especuladores, de
los ricos propietarios y de los banqueros bajo formas republicanas. Bien
pronto probarda también que es tan imposible la federacion politica
pequefioburguesa como Suiza.

Es bien en serio como se apoderé de Espafia el diablo del socialismo
revolucionario. Los campesinos de Andalucia y de Extremadura, sin pedir
permiso a nadie y sin esperar Ordenes, se apoderaron ya y contindan
apoderandose de las tierras de los antiguos propietarios territoriales.
Catalufia, con Barcelona en primera linea, proclama en alta voz su
independencia, su autonomia. El pueblo de Madrid proclama la republica
federal y rehisa someter la revolucion a las direcciones futuras de la
Asamblea constituyente. En las provincias del norte, que se hallan en
poder de la llamada reaccion carlista, la revolucion se realiza francamente:
los fueros son proclamados asi como la independencia de las provincias y
de las comunas; se queman todas las actas civiles y judiciales, las tropas,
en toda la extension de Espafia, fraternizan con el pueblo y expulsan sus
oficiales. Es la bancarrota general —publica y privada— que comienza: la
primera condicion de una revolucion social y econdémica.

En una palabra, es un desastre y una devastacion definitivos; y todo eso
se derrumba por si mismo, quebrantado o barrido por su propia
podredumbre. No existen ya ni finanzas ni ejército, ni justicia ni policia; no
existe ni potencia estatista, ni Estado; pero queda el pueblo renovado y
vigoroso abrazado, actualmente, a la sola pasion socialrevolucionaria. Bajo
la direccion colectiva de la Internacional y de la Alianza de los
revolucionarios socialistas, estrecha sus filas y organiza su fuerza y se
prepara a crear, sobre las ruinas del Estado que se derrumba y de la
sociedad burguesa, su sociedad del hombre—obrero emancipado.

En Italia ocurre como en Espafia, se esta en visperas de la revolucién
social. También alli, a pesar de todos los esfuerzos de los monarquicos
constitucionales y a pesar incluso de los esfuerzos heroicos pero vanos de
los dos grandes jefes, Mazzini y Garibaldi, la idea del estatismo no podra
arraigar, porgue es contraria al espiritu entero y a las aspiraciones
instintivas actuales y a las exigencias materiales de la gran masa del
proletariado rural y urbano.

Lo mismo que en Espafa, Italia, que tiene desde hace mucho tiempo v,
sobre todo, irrevocablemente, tradiciones conservadas en los libros de
Dante, de Machiavelli, y en la literatura politica contemporanea, pero
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ciertamente no en la memoria del pueblo, Italia, digo, ho conservé mas que
una sola tradicion viviente, la de la autonomia absoluta, no siquiera de las
provincias, sino de las comunas. Agregad aun a esa Unica concepcion
politica, verdaderamente existente en el seno del pueblo, la
heterogeneidad histdrica y etnografica de las provincias que hablan en
dialectos talmente diferentes que la poblacién de una provincia comprende
con dificultad, y a menudo no comprende en modo alguno, a la poblacién
de otras provincias.

Se comprende, por consiguiente, a qué distancia se encuentra lItalia de la
realizacion del ideal politico ultimo estilo de la unidad estatista. Eso no
significa, sin embargo, que Italia esté socialmente dividida. Al contrario,
existe, a pesar de todas las diferencias que hay en los dialectos, usos y
costumbres, un cardcter y tipo italiano comunes que permiten en seguida
distinguir un italiano de un miembro de cualquier otra raza, aunque sea
meridional.

Por otro lado, la solidaridad efectiva de los intereses materiales y de las
aspiraciones intelectuales unen de la manera mas estrecha y sueldan
entre si todas las provincias italianas. Es de notar que todos esos
intereses, lo mismo que esas aspiraciones, son dirigidas precisamente
contra la unidad politica violenta y forzada vy, al contrario, tienden hacia el
establecimiento de la unidad social; se puede decir, pues, y demostrar con
hechos numerosisimos de la vida actual de Italia que su unidad politica
forzada o estatista habria tenido por resultado la desunion social y que, en
consecuencia, la destruccion del Estado italiano nuevamente establecido
tendra por resultado infalible su reunion social libre.

Todo esto, evidentemente, no se refiere mas que a las masas del pueblo,
porque en los estratos superiores de la burguesia italiana —lo mismo que
en los demas paises— se ha formado junto con la unidad estatista la de la
clase privilegiada de los explotadores del trabajo, que se desarrolla y
adquiere proporciones mas y mas grandes.

Esa clase lleva ahora, en lItalia, el nombre de Consorteria. Esa consorteria
abarca toda la casta oficial, burocratica y militar, policial y judicial; la clase
de los grandes propietarios, de industriales, de comerciantes y de
banqueros; todos los abogados y toda la literatura oficial y oficiosa, asi
como el Parlamento entero cuya derecha disfruta, en el momento, de
todas las ventajas de la administracion, mientras que la izquierda aspira a
la conquista de esa misma administracion.
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Asi, pues, en ltalia, como en todas partes, existe la clase politica una e
indivisible de los ladrones que roban al pais en nombre del Estado y que lo
llevaron, con el mas grande provecho de este dltimo, a un grado extremo
de empobrecimiento y de desesperacion.

Pero la miseria mas terrible, aunque afecte a millones de proletarios, no es
aun un recurso suficiente para una revolucion. El hombre esta dotado por
naturaleza de una paciencia maravillosa y que lo impulsa, es verdad, a
menudo a la desesperacion, y el diablo sabe hasta qué grado puede
soportarlo todo cuando, junto a la miseria que lo condena a privaciones
inauditas y a una muerte lenta por inanicién, es compensado adn por una
estupidez, por una dureza de sentimientos, por una ausencia completa de
toda conciencia de su derecho y por una paciencia tal y una obediencia
imperturbable que distinguen, entre todos los pueblos, sobre todo a los
hindues orientales y a los alemanes. Un hombre dotado asi no resucitara
jamas: morir4, pero no se despertara.

Pero cuando es llevado a la desesperacion, su rebelion se vuelve
entonces mas probable. La desesperacion es un sentimiento agudo y
apasionante despertado por el sufrimiento obtuso y semisomnoliento y
presupone al menos un cierto grado de comprension de la posibilidad de
una mejor situacion que no confia, sin embargo, alcanzar.

En fin, es imposible quedar demasiado largo tiempo en la desesperacion;
impulsa al hombre bien pronto sea a la muerte, sea a la accion. ¢Pero a
gué accion? Evidentemente, a la de la emancipacion y a la de la conquista
de mejores condiciones de existencia. Incluso el aleman en la
desesperacion cesa de ser razonador; sin embargo, hacen falta muchos
insultos de toda especie, muchas vejaciones, sufrimientos y males antes
de que sea impulsado a la desesperacion.

Pero la miseria y la desesperacion no bastan aun para suscitar la
revolucién social. Son capaces de promover motines locales, pero no
bastan para levantar masas enteras. Para llegar a eso, es indispensable
poseer un ideal comun a todo el pueblo; desarrollado histéricamente de las
profundidades del instinto del pueblo; educado, ampliado y esclarecido por
una serie de fendmenos significativos y de experiencias severas y
amargas, es necesario tener una idea general de su derecho y una fe
profunda, apasionada, religiosa si se quiere, en ese derecho. Cuando tal
idea y tal fin se encuentran con la miseria que los lleva a la desesperacion,
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entonces la revolucion social es inevitable, esta préxima y ninguna fuerza
podra resistirle.

Es justamente en esa situacion en la que se encuentra Italia. La miseria y
los sufrimientos que ha soportado son terribles, apenas ceden a la miseria
y a los sufrimientos que abruman al pueblo ruso. Pero, al contrario, el
proletariado italiano ha desarrollado en un grado superior a lo que ha
hecho el nuestro, la conciencia revolucionaria apasionada que se
determina en él de dia en dia, con mas claridad y fuerza. Inteligente y
apasionado por naturaleza, el proletariado italiano comienza, en fin, a
comprender lo que quiere y lo que debe querer para llegar a la
emancipacion integral y general. En ese sentido, la propaganda de la
Internacional, conducida enérgica y ampliamente, durante los dos ultimos
afos, le vali6 mucho. Le dio, o mas bien estimul6 en él ese ideal,
burdamente delineado por su instinto singularmente profundo, sin el cual
—como hemos dicho- la insurreccion del pueblo, cualesquiera que sean los
sufrimientos soportados por él, es absolutamente imposible; le indica el fin
gue debe realizar y al mismo tiempo le abre el camino y los medios para la
organizacion de la fuerza popular.

Este ideal presenta, naturalmente, al pueblo en primer lugar el fin de la
miseria, de la pobreza y la satisfaccion completa de todas las necesidades
materiales por medio del trabajo colectivo, obligatorio e igual para todos;
luego, el fin de los amos y de toda suerte de dominacion y la organizacion
libre de la vida del pais en acuerdo con las necesidades del pueblo, no de
arriba a abajo, siguiendo el ejemplo del Estado, sino de abajo a arriba, por
el pueblo mismo, al margen de todo gobierno y de los parlamentos, la
unioén libre de las asociaciones, de las comunas, de las provincias y de los
pueblos agricolas e industriales; y en fin, en un porvenir mas lejano, la
fraternidad humanitaria triunfante sobre las ruinas de todos los Estados.

Es notable que en Italia, como en Espafa, el programa
comunista—estatista de Marx no tuvo absolutamente éxito alguno; al
contrario, el programa de la famosa Alianza de los revolucionarios
socialistas, que proclamé la guerra incondicional a toda dominacion, a toda
tutela, autoridad o poder gubernamental, fue vasta y apasionadamente
aceptado.

Bajo estas condiciones un pueblo puede conquistar siempre su libertad,
construir su propia vida sobre la libertad mas amplia de cada uno, pero no
puede en modo alguno amenazar la libertad de otras naciones; es por eso
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que no hay que esperar una politica de conquistas de parte de Italia y de
Espafia; al contrario, es preciso confiar en una revolucion social en ellas.

Los pequefios Estados, como Suiza, Bélgica, Holanda, Dinamarca vy
Suecia, por esas mismas razones, pero sobre todo o causa de su poca
importancia politica, no son una amenaza para hadie, pero deben, al
contrario, temer la invasion de parte del nuevo imperio germanico.

Quedan, pues, Austria, Rusia y la Alemania prusiana. Pero al mencionar
Austria, ¢no se habla del enfermo incurable que se aproxima rapidamente
a la muerte? Ese imperio fundado gracias a los lazos dinasticos y a la
violencia militar, compuesto ademas de cuatro razas opuestas entre si,
pero bajo la hegemonia de la raza alemana odiada por las otras tres, e
igualmente por su numero, apenas la cuarta parte de toda la poblacion; la
mitad compuesta de eslavos que exigen la autonomia y ultimamente
guebrantada en dos Estados: el de los magyares—eslavos y el de los
germanos—eslavos, un tal imperio, decimos, ha podido existir en tanto que
predominé el despotismo militar y policial. Durante el Gltimo cuarto de siglo
recibido tres golpes mortales. La primera derrota le fue inferida por la
revolucion de 1848, que puso fin al viejo sistema y a la vieja administracion
del principe Metternich. Después, sostiene su existencia precaria por todos
los medios heroicos y por medio de toda suerte de reconfortantes. Salvado
en 1849 por el emperador Nicolas, buscé su salvacion, bajo la
administracion del oligarca arrogante, el principe Schwartzenberg, y del
jesuita de tendencias eslavdfilas, el conde de Tun, redactor del
Concordato, en la reaccion clerical y politica mas desesperada y en el
restablecimiento de la centralizacibn méas absoluta y mas despiadada en
todas sus provincias, a despecho de todas las diferencias nacionales. Pero
la segunda derrota, sufrida en manos de Napoleon Ill en 1859, probo bien
que la centralizacidon burocréatica no podia salvarla.

Desde entonces se lanzo en el liberalismo; marcho de Sajonia el rival
inexperimentado y desgraciado del principe (entonces todavia conde) de
Bismarck, el bardon de Beist, y se puso a libertar con encarnizamiento a sus
pueblos de una manera que pudiese, al libertarlos, salvar al mismo tiempo
su unidad estatista, es decir, resolver un problema simplemente insoluble.

Era preciso satisfacer simultaneamente a las cuatro razas principales que
pueblan el imperio: los eslavos, los alemanes, los magyares y los valacos,
gue no solo son excesivamente diferentes por naturaleza unos de otros,
por la lengua nacional, y por los diferentes niveles de sus costumbres y de
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su cultura, sino que a menudo se tratan con hostilidad y no podrian, por
consiguiente, ser mantenidos por un lazo de Estado sino mediante la
violencia gubernamental.

Era preciso dar satisfaccion a los alemanes, cuya mayoria, aspirando a
conquistar una constitucion democratica liberal, pide al mismo tiempo con
insistencia y con fuerza la conservacion para si del derecho antiguo de
predominio gubernamental en el imperio austriaco, a pesar del hecho que
no constituyen, con los judios, mas que la cuarta parte de toda su
poblacion.

¢ES que no es esa una nueva prueba de esta verdad que hemos
defendido siempre con la conviccion que de su comprension general
depende la solucién de todos los problemas sociales: la verdad que el
Estado, que todo Estado, aunque fuese investido de las formas mas
liberales y mas democraticas, esta necesariamente basado en el
predominio, en la dominacion, en la violencia, es decir en el despotismo,
oculto si lo queréis, pero tanto mas peligroso?

Los alemanes, por naturaleza, por decirlo asi, estatistas y

burdcratas, apoyan sus pretensiones sobre su derecho historico, es decir,
sobre el derecho de conquista y de antigledad, por una parte, y sobre la
pretendida superioridad de su cultura, por la otra. Tendremos ocasion adn
de demostrar hasta dénde se extienden sus pretensiones; limitémonos
ahora a los alemanes austriacos, bien que sea muy dificil separar sus
pretensiones de las reclamaciones de los alemanes en general.

Los alemanes austriacos han comprendido de mala voluntad, durante
estos Ultimos afios, que deben renunciar, al menos al principio, al
predominio sobre los magyares a quienes reconocen en fin el derecho a
una existencia independiente. De todas las razas. que pueblan el imperio
austriaco los magyares son, después de los alemanes, el pueblo mas
estatista; a pesar de las persecuciones mas feroces y las medidas mas
draconianas con que el gobierno austriaco habia intentado, durante los
afios 1850-1859, romper su tenacidad, no soOlo no desistieron de su
independencia nacional, sino que defendieron, y defienden, su derecho
—segun ellos también histérico— al predominio gubernamental sobre todas
las otras razas que pueblan con ellos mismos el reino hangaro, bien que
no constituyen sino un poco mas de un tercio de todo el reino.
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De este modo el desgraciado imperio austriaco se rompié en dos Estados
de fuerza casi igual y unidos so6lo bajo una sola corona: en el Estado
cisleytano o eslavo—aleman con 20.500.000 habitantes (de ellos 7.200.000
alemanes y judios, 11.500.000 eslavos y casi 1.800.000 italianos y de
otras nacionalidades) y en el Estado transleytano, hdngaro o
magyo—eslavo—rumanoaleman.

Es de notar que ninguno de esos dos Estados presenta, aunque sea por
su composicion interior, una garantia de una fuerza actual o siquiera futura.

A pesar de la constitucion liberal y la circular reconocida de los
gobernantes magyares, la lucha entre las razas no se ha apaciguado de
ninguna manera en el seno del reino hungaro. La mayoria de la poblacion,
sometida a los magyares, no los quiere y no querra jamas,
voluntariamente, sufrir su yugo, por cuya razon se desarrolla una lucha
incesante entre ambos, apoyandose los eslavos en sus hermanos de
Turquia, y los rumanos en la poblacibn amiga de la Walaquia, de la
Moldavia, de la Besarabia y de la Bucovina; los magyares, que no forman
mas que el tercio de la poblacion, estan forzados a buscar en Viena apoyo
y proteccion; y la ciudad imperial, que no puede digerir aun la separacion
de Hungria, y alimenta, con respecto a todos los gobiernos decrépitos y
dinasticos derrotados, una esperanza secreta de restauracion milagrosa
de la potencia perdida, estd excesivamente contenta de esas luchas
intestinas que impiden al reino hungaro afirmarse, y atiza secretamente las
pasiones eslavas y rumanas contra los magyares. Los gobernantes
magyares y los politicos lo saben bien y, en compensacion, sostienen por
su parte relaciones clandestinas con Bismarck que, previendo una guerra
inevitable contra el imperio austriaco, condenado a perecer, coquetea con
los magyares.

El Estado cisleytano o germano—eslavo no esta tampoco en mejor
posicion. Aqui un poco mas de siete millones de alemanes, incluso los
judios, pretenden administrar 11 millones y medio de eslavos.

Esa pretension es ciertamente extrafia. Se puede decir que desde los
tiempos mas antiguos el fin histérico de los alemanes era conquistar las
tierras eslavas, destruir, oprimir y civilizar, es decir, germanizar o
aburguesar los eslavos. Es asi como se desenvolvié entre ambas naciones
un profundo e histérico odio mutuo que resultd, para cada una de las
partes, de la situacion especifica en que se encontro.
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Los eslavos odian a los alemanes como todo pueblo vencido odia al
vencedor, pero han permanecido irreconciliados y en el fondo de su alma
insumisos. Los alemanes odian a los eslavos como los amos odian
generalmente a sus esclavos: por su odio, que ellos, los alemanes, han
merecido bien de parte de los eslavos; por ese miedo constante e
involuntario que promueve en ellos el pensamiento y la esperanza
insatisfecha de los eslavos en su liberacion.

Como todos los invasores de suelo extrafio y los opresores de un pueblo
extranjero, los alemanes odian y desprecian al mismo tiempo e
injustamente a los eslavos. Hemos explicado por qué los odian; los
desprecian porque los eslavos no han podido y no han querido
germanizarse. Es notable en qué grado los alemanes prusianos reprochan
amarga y seriamente a los alemanes austriacos y acusan al gobierno
austriaco hasta la traicion por no haber podido germanizar los eslavos.
Tienen la conviccidbn que es un crimen enorme contra los intereses
patrioticos de todos los alemanes, contra el pangermanismo.

Los eslavos de Austria, amenazados o0 mas bien perseguidos ya hoy por
todas partes, insuficientemente aplastados por ese pangermanismo
odioso, a excepcion de los polacos, le han opuesto un absurdo aun mas
disgustante, un ideal no menos enemigo de la libertad y no menos
destructor, el paneslaviso.

No afirmaremos que todos los eslavos de Austria, aun sin tener en cuenta
los polacos, rinden homenaje a ese ideal tan monstruoso como peligroso
para el cual, notétmoslo al pasar, existe poca simpatia de parte de los
eslavos turcos a pesar de todas las empresas de los agentes rusos que
merodean incesantemente entre ellos. Pero es verdad, sin embargo, que
la esperanza de una liberaciéon y del salvador de Petrogrado esta bastante
ampliamente desarrollada entre los eslavos de Austria. El odio terrible vy,
agreguémoslo, justo, les ha llevado a tal grado de demencia que,
olvidando o no sabiendo nada de todas las miserias sufridas por Lituania,
Polonia, la Pequefia Rusia, incluso por el pueblo de la Gran Rusia bajo el
despotismo moscovita y petersburgués, se han puesto a confiar que seran
salvados por nuestro knut panruso del zar.

No hay que asombrarse que tales esperanzas absurdas hayan nacido en
las filas de los eslavos. Ignoran la historia; no conocen tampoco la
situacion interior de Rusia; todo lo que han oido es que en despecho de
los alemanes se habia formado un enorme imperio, llamado eslavo puro, y
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poderoso en tal grado que los alemanes odiados tiemblan ante él. Los
alemanes tiemblan, por consiguiente los eslavos deben regocijarse. Los
alemanes odian, por consiguiente los eslavos deben amar.

Todo eso es natural. Pero es extrafo, triste e inexcusable que entre la
clase instruida de la nacion eslava en Austria haya podido organizarse un
partido a cuyo frente se encuentran hombres inteligentes, de vasta
experiencia, e instruidos que predican abiertamente el paneslavismo o, en
todo caso, segun los unos, la emancipacion de las razas eslavas por
medio de la intervenciéon poderosa del imperio ruso, y segun los otros, la
creacion de un gran imperio eslavo bajo las riendas del zar ruso.

Es notable hasta qué grado esa maldita civilizaciébn alemana, burguesa v,
por consiguiente, estatista en su esencia, ha llegado a infiltrarse en el aima
misma de los patriotas eslavos. Nacieron en la sociedad burguesa
germanizada, estudiaron en las escuelas y universidades alemanas, se
habituaron a pensar, a sentir y a querer a la alemana, y se habrian vuelto
completamente alemanes si el fin que perseguian no hubiera sido
antialeman: es por medios y por meéetodos alemanes como quieren y
esperan libertar a los eslavos del yugo aleman. No conociendo, gracias a
su educacion alemana, otro medio de liberacion mas que por intermedio
de la fundacién de Estados eslavos o de un solo Estado poderoso de los
eslavos, se proponen un objetivo puramente aleman, porque el Estado
moderno —centralista, burocratico, militar y policial del género, por ejemplo,
del nuevo imperio germanico o panruso— es una creacidn puramente
alemana: en Rusia estaba mezclada antes con un elemento tartaro; es
verdad que Alemania no se detendra ante el uso de los métodos tartaros
tampoco.

Por su naturaleza misma los eslavos son, en el fondo, una raza
categéricamente no politica, es decir, no estatista. En vano los checos
conmemoran su gran Estado moravo y los serbios el Estado de Dusham.
Todo ese pasado se apoya, sea sobre fendmenos, sea sobre fabulas
antiguas. Lo que es verdad es que ninguna raza eslava fue capaz, por si
misma, de crear un Estado.

La monarquia—republica polaca fue creada bajo la doble influencia
germanica y del latinismo después de la derrota completa sufrida por los
campesinos y después de su sumisién servil al yugo de la nobleza polaca
que, segun el testimonio y la opinibn de numerosos historiadores y
escritores polacos (entre otros Mickiewicz), no era de origen eslavo.
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El reino de los tchekos (o de Bohemia) ha sido puesto en pie puramente a
ejemplo y a imagen de los alemanes, bajo la influencia directa de los
alemanes, gracias a lo cual Bohemia se convirti6 pronto en miembro
organico y en parte indisoluble del imperio germanico.

Por lo que se refiere a la historia de la formacion del imperio panruso, todo
el mundo la conoce; participaron en ella el knut tartaro, la bendicién
bizantina y la civilizacion policial y militar—burocratica alemana. El pobre
pueblo de la Gran Rusia, y después de él los otros pueblos,
pequefio—ruso, lituaniano y polaco que le fueron incorporados, no
participaron en su formacién mas que con su espina dorsal.

Asi, pues, es indisputable que los eslavos no construyeron nunca un
Estado por si mismos, por su propia iniciativa. Y no lo construyeron porque
no fueron nunca una raza de invasores. Sélo las razas invasoras crean un
Estado y lo crean con el fin de aprovecharse de él en detrimento de los
pueblos subyugados.

Los eslavos eran, preeminentemente, una raza apacible y agricola.
Extrafios a todo espiritu guerrero que animaba las razas germanicas, eran,
por eso mismo, extrafios a las tendencias estatistas que se habian
desarrollado desde el comienzo en los alemanes. Viviendo separados e
independientemente en sus comunas administradas por el habito
patriarcal, por los viejos, pero sin embargo sobre la base del principio
electoral; disfrutando todos con el mismo derecho del suelo comunal, no
conocieron ni tuvieron la nobleza; no han tenido siquiera una casta
especial de sacrificadores, todos eran iguales entre si, realizando, es
verdad, en un sentido patriarcal solo y por consiguiente de un modo muy
incompleto, la idea de la fraternidad humana. No existia contacto politico
incesante entre las comunas. Pero cuando amenazaba un peligro comun,
como la invasion de una raza extrafia, contraian temporalmente una
alianza defensiva; una vez pasado el peligro esa sombra de unién politica
desaparecia también. Se deduce, pues, que no existia ni podia existir un
Estado eslavo. Existia, al contrario, ese contacto social y fraternal entre
todas las razas eslavas, hospitalarias en un alto grado.

Es natural que con tal organizacion, los eslavos habian quedado sin
defensa contra las invasiones y las conquistas de las razas guerreras,
sobre todo de los alemanes, que aspiraban a la extension de su
dominaciéon en todas las direcciones. Los eslavos fueron, en parte,
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exterminados; la gran mayoria fue subyugada por los turcos, por los
tartaros, por los magyares y sobre todo por los alemanes.

Desde la segunda mitad del siglo décimo comienza el martirologio y el
periodo heroico de su esclavitud. En la lucha secular, incesante y tenaz
contra los invasores, su sangre rodo a torrentes por la libertad de su suelo.
Ya en el siglo XI encontramos dos hechos caracteristicos: la rebelidon
general de los eslavos paganos que habitaban entre el Oder, el Elba y el
mar Baltico, contra los paladines y los sacerdotes alemanes, y la
indignacion tan caracteristica de los campesinos de la Gran Polonia contra
la dominacion de la nobleza. Luego tenemos, hasta el siglo XV, la lucha en
una pequefia escala, imperceptible, pero incesante de los eslavos
occidentales contra los alemanes, de las razas meridionales contra los
turcos, y de los eslavos del noroeste contra los tartaros.

En el siglo XV encontramos la gloriosa y esta vez victoriosa revolucion
netamente popular de los husitas checos. Dejando a un lado su principio
religioso que estaba, sin embargo, mucho mas préximo al principio de la
fraternidad humana y de la libertad de lo que lo esta el principio catolico y
el principio protestante que le siguieron, dirjamos la atencion sobre el
caracter declaradamente social y antiestatista de esa revolucion. Fue la
rebelién de la comuna eslava contra el Estado aleman.

En el siglo XVII los husitas sufrieron una derrota completa gracias a una
serie de traiciones de la burguesia de Praga semigermanizada. Casi la
mitad de la poblacién checa fue exterminada y las tierras distribuidas entre
los colonistas venidos de Alemania. Los alemanes, y con ello los jesuitas,
triunfaban. Durante mas de dos siglos después de esa derrota sanguinaria,
el mundo occidental eslavo permanecié inmovil, mudo, abatido bajo el
yugo de la Iglesia catdélica y del germanismo triunfante. En ese tiempo los
eslavos meridionales también soportaban su servidumbre bajo la
dominacion de la raza magyar o bajo el yugo de los turcos. Pero, al
contrario, la rebelion eslava, en nombre de esos mismos principios
comunales, comenz6 a despuntar al nordeste.

Sin decir nada de la lucha desesperada del glorioso Novgorod, de Pskof y
de otras regiones contra los zares moscovitas en el siglo XVI, y de la
alianza armada de los zemstvo de la Gran Rusia contra el rey de Polonia,
contra los jesuitas, los boyardos moscovitas y en general contra el
predominio de Moscu al comienzo del siglo XVII, recordemos la famosa
insurreccion de las poblaciones de la Pequefia Rusia y de Lituania contra
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la nobleza polaca y, luego, la insurreccion aun mas decisiva de los
campesinos del Volga bajo la direccion de Stenka Razin; y en fin, un siglo
mas tarde, la rebelion no menos famosa de Putgatchef. Y en todos esos
movimientos, en todas esas insurrecciones y revueltas puramente
populares, encontramos ese mismo odio al Estado, esa misma aspiracion
hacia la creacién de un sistema campesino de comunas libres.

En fin, el siglo XIX puede ser denominado el siglo del despertar general de
la raza eslava. Eso no es necesario decirlo siquiera por lo que respecta a
Polonia. Esta no ha dormido jamas, porque desde la usurpacion violenta
de su libertad —no de la del pueblo, es verdad, sino la de los nobles y el
Estado—, desde su desmenuzamiento entre tres Estados rapaces, no ha
cesado de luchar y, hagan lo que quieran los Muravief y los Bismarck, se
rebelard siempre hasta que obtenga su libertad. Desgraciadamente para
Polonia, sus partidos dirigentes generalmente asociados a la nobleza, no
han podido desembarazarse de su programa estatista y en lugar de buscar
la emancipacion y el rejuvenecimiento de su patria en la revolucion social,
la buscan —obedeciendo a las viejas tradiciones— sea en la protecciéon de
un Napoleodn, sea en la alianza con los jesuitas y los feudales austriacos.

Pero nuestro siglo ha visto también el despertar de los eslavos de
occidente y del sur. A pesar de todos los esfuerzos politicos, policiales y
civilizadores alemanes, Bohemia surgié de nuevo, después de un suefio
de tres siglos, como un pais puramente eslavo y se convirtio en el centro
natural de atraccion para todo el movimiento eslavo en occidente. La
Serbia turca desempeiia el mismo papel para el movimiento yugoeslavo.
Pero junto con el despertar de las razas eslavas se promueve una cuestion
en extremo importante y, se puede decirlo, fatal.

¢De qué modo debera realizarse el renacimiento eslavo? ¢ Por el medio
antiguo del predominio estatista o bien por medio de la emancipacion
veridica de todos los pueblos, al menos de los pueblos europeos, de la
emancipacion del proletariado europeo entero de todo yugo y, en primer
lugar, del yugo estatista?

Los eslavos, ¢deben o pueden desembarazarse del yugo extranjero v,
sobre todo, del yugo aleman que odian mas, empleando a su vez ese
mismo método aleman de invasiéon, de conquista y de sometimiento de las
masas conquistadas a la fidelidad tan odiada con respecto a los eslavos
como no lo fue antes respecto de los alemanes, o bien sélo por la
insurreccion solidaria de todo el proletariado europeo mediante la

42



revolucion social?

El porvenir de los eslavos depende de la eleccion entre uno de esos
medios. ¢ Por cuél hay que decidirse?

Segun nuestra opinion, plantear la pregunta es clave para la respuesta. En
despecho del sabio proverbio del rey Salomén, lo viejo no se repite; el
Estado moderno, que no realiza mas que la antigua idea de la dominacion,
realiza lo mismo que el cristianismo, la ultima forma de la creencia
teologica o de la esclavitud religiosa, el Estado burocratico, militar, policial
y centralista, que aspira por la necesidad misma de su fuero interior a
conquistar, a someter y a estrangular todo lo que existe, vive, se mueve y
respira a su alrededor, un Estado que encuentra su expresion mas
moderna en el imperio pangermanico, ha cumplido ya su mision. Sus dias
estan contados y es de su caida de la que todos los pueblos esperan su
completa emancipacion.

¢, Sera preciso, pues, que los eslavos repitan la respuesta antihumanitaria,
antipopular y condenada ya por la historia? ¢Para qué? No es un honor; al
contrario, es crimen, oprobio, maldicion de los contemporaneos y de la
posteridad. ¢O bien quiza los eslavos estan envidiosos del odio de todos
los pueblos de Europa que los sefiores alemanes han merecido? ¢0O la
mision del dios mundial les agrada? jQue el diablo lleve a todos los
eslavos, con todo su porvenir militar, si, después de tantos afos de
esclavitud, de sufrimientos y de silencio, deben presentar nuevas cadenas
a la humanidad!

¢Y cuales serian las ventajas para los eslavos? ¢Cual podria ser la
ventaja para las masas eslavas del pueblo, de la creacién de un gran
Estado eslavo? Esos Estados, dan, ciertamente, un provecho indudable,
pero no para el proletariado, sino para la minoria privilegiada, para el clero,
para la nobleza, para la burguesia o también, quiza, para aquellos
intelectuales que, en nombre de su erudicién diplomada y de su supuesto
predominio intelectual, se consideran llamados a dirigir las masas; la
ventaja es para los pocos millares de opresores, de verdugos y de
explotadores del proletariado. Para el proletariado mismo, para las
grandes masas del pueblo, cuanto mas vasto es el Estado, mas pesadas
son las cadenas y mas estrecha es la prision.

Hemos dicho y demostrado méas arriba que la sociedad no puede ser y
permanecer un Estado sin convertirse en un Estado invasor. Esa misma
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concurrencia que, sobre el terreno econdmico, destruye y absorbe los
pequefos capitales y también los capitales medianos, las fabricas y
talleres, las posesiones territoriales y las casas comerciales en provecho
de los capitales, fabricas, propiedades y casas comerciales enormes,
destruye y absorbe los Estados pequeiios y medianos, en beneficio de los
grandes imperios. Desde entonces todo Estado, si quiere existir mas que
sobre el papel y no depender de la generosidad de sus vecinos en tanto
gue estos ultimos estan preparados a sufrir su existencia, si quiere ser
verdaderamente independiente, debe indudablemente convenirse en un
Estado invasor.

Pero convertirse en un Estado invasor significa ser obligado a mantener en
tutela forzosa a gran numero de millones de seres de un pueblo extranjero.
Es necesario, pues, poner en pie una gran fuerza militar. Pero donde
triunfa la fuerza militar, jadios la libertad! Sobre todo adios la libertad y la
prosperidad del pueblo trabajador. Se deduce por tanto que la fundacion
de un gran Estado eslavo no significa otra cosa que la fundacién de una
gran esclavitud del pueblo eslavo.

“Pero, nos diran los estadistas eslavos, no queremos un solo gran Estado
eslavo; deseariamos solamente la fundacion de varios Estados puramente
eslavos, de proporciones medianas, como garantia indispensable de la
independencia de los pueblos eslavos.” Pero ese punto de vista choca con
la 16gica y los hechos historicos, con la fuerza misma de las cosas; ningun
Estado de proporciones medianas puede, actualmente, tener una
existencia independiente. Por tanto, o bien esos Estados eslavos no
existiran, o bien se fundara un solo Estado que lo absorberd todo, un
Estado paneslavista, un Estado del knut, un Estado petersburgués.

¢Es que, en efecto, el Estado eslavo podria luchar contra el poder
gigantesco del nuevo imperio pangermanico sin volverse él mismo tan
gigantesco y tan poderoso? No hay que contar nunca con la acciéon
solidaria de muchos Estados separados y ligados por los mismos
intereses; primeramente porque la alianza de varias organizaciones y
fuerzas heterogéneas, aunque fuesen iguales o superiores en numero al
enemigo, son, a pesar de todo, las mas débiles, porque el enemigo es
homogéneo y su organizacion, que obedece a una sola direccion, a una
sola voluntad, es mas fuerte y mas duradera; luego, porque no hay que
contar nunca con la cooperacion amistosa de muchas potencias, aun
cuando sus propios intereses exijan tal alianza. Los hombres de Estado,
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como todo mortal, son muy a menudo atacados de ceguera que les impide
ver, mas alla del interés y de la pasion momentanea, las exigencias
fundamentales de su propia situacion.

El interés directo de Francia, de Inglaterra, de Suecia y aun de Austria era,
en 1863, sostener a Polonia contra Rusia, y sin embargo ninguno de esos
paises hizo nada. En 1864 era de un interés mas directo aun para
Inglaterra, para Francia, sobre todo para Suecia y aun para Rusia tomar la
parte de Dinamarca amenazada por la invasion pruso—austriaca 0 mas
bien pruso—alemana; tampoco esta vez se ocup6 nadie de ella. En 1870,
por fin, Inglaterra, Rusia y Austria, sin hablar de los pequefios Estados del
norte, debian, desde el punto de vista de sus intereses evidentes, detener
la invasion triunfal de las tropas pruso—germanicas en Francia, hasta Paris
mismo y casi hasta el sur; pero tampoco esta vez intervino nadie y no es
sino mas tarde, cuando se fundd, amenazante para todos, la nueva
potencia germanica, que los Estados comprendieron que habrian debido
intervenir. Pero era ya demasiado tarde.

Por consiguiente, no hay que contar con la inteligencia estatista de las
potencias vecinas; no se debe contar mas que con las propias fuerzas y
esas fuerzas deben ser, al menos, iguales a las del enemigo. Se deduce
gue ningun Estado eslavo, considerado aisladamente, podrd resistir a la
presion del imperio pangermanico.

¢No se podria, sin embargo, oponer a la centralizacibn pangermanica la
federacion paneslavista, es decir, la uniébn de los Estados eslavos
independientes del tipo, por ejemplo, de los Estados Unidos de América o
de Suiza? También sobre esta cuestion debera ser negativa nuestra
respuesta.

Primeramente, para que pueda tener lugar una unién cualquiera es
indispensable que el imperio panruso sea destruido, que se deshaga en un
namero de Estados separados, independientes unos de otros y unidos
entre si por el lazo federativo solamente, porque el mantenimiento de la
independencia y de la libertad de Estados eslavos, pequefios o0 medianos,
en una tal union federativa con un imperio tan grande es simplemente
imposible.

Supongamos que el imperio petersburgués se quebrantara en un nimero
mas o menos grande de Estados libres y que los Estados organizados
sobre base independiente, Polonia, Bohemia, Serbia, Bulgaria, etc.,
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formen juntos con esos Estados rusos libertados, una gran federacion
eslava. Afirmamos que aun entonces esa federacion no seria capaz de
luchar contra la centralizaciéon pangermanica por la simple razén de que la
fuerza militar estara siempre del lado de la centralizacion.

La federacion de los Estados podria, en un cierto grado, garantizar la
libertad burguesa, pero no podria nunca crear una fuerza militar de Estado,
por la razdbn misma que es una federacion. La fuerza estatista exige
absolutamente la centralizacion. Se nos da el ejemplo de Suiza y de los
Estados Unidos de América. Y bien, es justamente Suiza la que, queriendo
aumentar sus fuerzas militares y estatistas, aspira actualmente vy
abiertamente a la centralizacion; y la federaciéon es posible hasta aqui en la
América del Norte por la sola razon que en el continente americano, en la
proximidad de la gran republica, no existe ningun Estado poderoso vy
centralizado como Rusia, Alemania o Francia.

Asi, pues, para oponerse en el terreno estatista y politico al
pangermanismo triunfante, no queda mas que un solo medio, la fundacion
de un Estado paneslavista. Este medio es, desde todos los demas puntos
de vista, extremadamente desventajoso para los eslavos, porque conduce
infaliblemente al sometimiento general de los eslavos ante el knut panruso.
¢, Seria verdad eso respecto de su propio objetivo, es decir, la derrota de la
potencia germanica y el sometimiento de los alemanes al yugo
paneslavista, es decir, al imperio petersburgués?

No; no soOlo no es verdad, sino que es indudablemente insuficiente. Es
verdad que los alemanes en Europa no cuentan mas de 50 millones y
medio (incluso, claro esta, los 9 millones de alemanes austriacos).
Supongamos por un momento que el suefio de los patriotas alemanes se
ha realizado enteramente y que el imperio germanico abarca toda la parte
flamenca de Bélgica, Holanda, la Suiza alemana, toda Dinamarca y
también toda Suecia con Noruega, lo que en total da una poblacion de un
poco mas de 15 millones. ¢Y luego? Tendra entonces en Europa a la
sumo 66 millones, mientras que los eslavos cuentan 90 millones. Por
tanto, desde el punto de vista cuantitativo, la poblacion eslava de Europa
es casi una tercera parte superior a la poblacion alemana; y sin embargo
continuamos afirmando que ningun Estado paneslavista podra igualar el
poder y la fuerza militar actual del imperio pangermanico. ¢Por qué?
Porque en la sangre alemana esta la pasién del orden estatista, de la
disciplina estatista; no solo falta esa pasion a los eslavos, sino que obran
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en ellos pasiones diametralmente opuestas; por eso es que para
disciplinarios es preciso tenerlos a bastonazos mientras que todo aleman
recibe libremente y con conviccidon esos mismos golpes. Su libertad
consiste precisamente en estar bien adiestrado, sometiéndose
voluntariamente a toda autoridad.

Ademas, los alemanes son un pueblo serio y trabajador, tienen educacion,
son ordenados, exactos, econdmicos, lo que no les impide, cuando es
necesario, y sobre todo cuando son los superiores los que lo exigen,
luchar excelentemente. Lo han probado en las ultimas guerras. Ademas,
su organizacion militar y administrativa ha sido llevada al dltimo grado de
perfeccion, un grado que ningun otro pueblo podra nunca alcanzar: ¢Se
puede imaginar uno, pues, que los eslavos rivalicen con ellos en el terreno
del estatismo?

Los alemanes buscan su vida y su libertad en el Estado: para los eslavos
el Estado es la fosa funebre. Los eslavos deben buscar su emancipacion
fuera del Estado, no sélo en la lucha contra el Estado aleméan, sino en la
rebelion de todos los pueblos contra todo Estado, en la revolucion social.

Los eslavos podran emanciparse, podran destruir el Estado aleman
odiado, no por las aspiraciones vanas a subyugar a su vez a los alemanes
a su dominacion, a hacer de ellos los esclavos de su Estado eslavo, sino
llamandolos hacia la libertad comun, hacia la fraternidad de toda la
humanidad sobre las ruinas de todos los Estados existentes. Pero los
Estados no se derrumban por si mismos; no podran ser destruidos mas
que por la revolucion de todos los pueblos y de todas las razas, por la
revolucion social internacional.

Organizar las fuerzas del pueblo para realizar tal revolucion, he ahi el
unico fin de los que desean sinceramente la libertad de las razas eslavas
de su yugo secular. Esos hombres de vanguardia deben comprender que
lo mismo que constituia en el pasado la debilidad de los pueblos eslavos,
principalmente, su inhabilidad para formar un Estado, se convierte en este
momento en su fuerza, en su derecho al porvenir, y da un sentido interior a
todos sus movimientos sociales contemporaneos. No obstante el
desenvolvimiento enorme de los Estados modernos y a consecuencia de
ese desenvolvimiento final que llevd por necesidad légica e inevitable el
principio mismo del estatismo hasta el absurdo, se vuelve claro que los
dias de los Estados y del estatismo estan contados y que se acerca el
tiempo de la emancipacion de las masas trabajadoras y de su organizacion
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libre de abajo a arriba, sin la menor injerencia gubernamental; de las
uniones libres economicas del pueblo, al margen de todas las fronteras de
Estados y de todas las diferencias nacionales, sobre la base unica del
trabajo productor completamente humanizado y enteramente solidario
aungue variado.

Los eslavos de vanguardia deben comprender en fin que el tiempo del
entretenimiento inocente en la filologia eslava ha pasado y que no hay
nada mas absurdo y mas hostil al pueblo que poner como ideal de todas
las aspiraciones del pueblo el llamado principio de la nacionalidad. La
nacionalidad no es un principio humanitario; es un principio historico, un
hecho local que tiene, ciertamente, el derecho a ser generalmente
reconocido lo mismo que cualquier otro hecho real e inofensivo.

Todo pueblo —por mindsculo que sea— tiene su caracter, su modo
especifico de vivir, de hablar, de sentir, de pensar y de obrar; y ese
caracter, esa modalidad son precisamente las bases de su nacionalidad y
los resultados de toda la vida histérica y de todas las condiciones del
ambiente de ese pueblo.

Todo pueblo, todo individuo es involuntariamente lo que es y tiene derecho
indudablemente a ser él mismo. Es lo que constituye el llamado derecho
nacional. Pero si el pueblo o el individuo existen de un cierto modo y no
pueden existir de otro, no se deduce de ello de modo alguno que tengan el
derecho o que les sea Util considerar para el uno su nacionalidad, para el
otro su individualidad como principios exclusivos y que habria que
ocuparse de ellos eternamente. Al contrario, cuanto menos se ocupen de
si mismos y mas impregnados estén de la idea general de la humanidad,
mas se revivificaran y obtendran un sentido interior de la nacionalidad del
uno y de la individualidad del otro.

Lo mismo pasa con los eslavos. Permaneceran extraordinariamente
insignificantes y pobres en tanto que continlen ocupandose de su
eslavofilia estrecha, egoista y ademas abstracta, extrafia y por si misma
contraria al problema y a la causa de la humanidad en general; no
conquistaran, como eslavos, su puesto legitimo en la historia y en la
fraternidad libre de los pueblos mas que cuando se hayan penetrado, junto
con todos los demas, del interés general.

En todas las épocas de la historia hallamos el interés comun que domina
todos los otros intereses mas particulares y exclusivamente nacionales, y
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el pueblo —o los pueblos— que hallan en si la vocacion, es decir bastante
comprension, pasion y fuerza para entregarse a €l, se convierten en
pueblos historicos.

Es asi como los intereses que predominan en épocas diferentes han sido
de un orden diferente también. Para no ir mas lejos, existio el interés mas
bien divino que humano y, por consiguiente, opuesto a toda libertad y al
bienestar de los pueblos; hubo un interés predominante y en el mas alto
grado conquistador, el interés de la fe catdlica y de la Iglesia catdlica; y los
pueblos que entonces encontraron en si las mas grandes aptitudes para
consagrarse a él —los alemanes, los franceses, los espafioles, en parte los
polacos— fueron gracias a eso justamente, cada cual en su ambiente,
pueblos que marcharon en las primeras filas.

Después vino un nuevo periodo de renacimiento intelectual y de rebelion
religiosa. El interés general del renacimiento puso en primera linea a los
italianos, luego a los franceses y, en grado mucho menor, a los ingleses,
los holandeses y los alemanes. La rebelion religiosa que habia afectado ya
a la Francia meridional colocé en el siglo XV en primer plano a nuestros
husitas eslavos. Después de una lucha heroica que duré un siglo, los
husitas fueron aplastados como antes lo fueron los albigenses franceses.
Fue entonces cuando la Reforma reavivo al pueblo aleman, al francés, al
inglés, al suizo y al escandinavo. En Alemania perdio pronto el caracter de
rebelion que no se adaptaba de modo alguno al temperamento aleman y
tomo la forma de una reforma pacifica del Estado, que sirvié luego para la
fundaciéon del despotismo estatista mas franco, sistematico y cientifico. En
Francia, después de una larga lucha sanguinaria que vali6 mucho para
desarrollar el pensamiento libre en ese pais, fue aplastada por el
catolicismo triunfante. Al contrario, en Holanda, en Inglaterra y luego en
Estados Unidos creé una nueva civilizacion que, en el fondo, antiestatista,
no es menos econdmico—burguesay liberal.

De esa manera el movimiento religioso reformador que abarco en el siglo
XVI casi toda la Europa dio nacimiento, en la humanidad civilizada, a dos
direcciones principales: la direccion economico—burguesa y liberal con
Inglaterra sola al principio a la cabeza, luego con Inglaterra y América; y la
direccion despotico—estatista, en el fondo también burguesa y protestante
aunque mezclada con elementos catélicos de la nobleza; estos ultimos, sin
embargo, enteramente sometidos al Estado. Los representantes
principales de esta tendencia fueron Francia y Alemania, primero la
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Alemania austriaca, luego la Alemania prusiana.

La gran revolucion que marco el fin del siglo XVIII ha vuelto a poner a
Francia en el primer puesto. Ha creado un nuevo interés para toda la
humanidad, el ideal de la libertad absoluta de la humanidad, pero solo en
el terreno exclusivamente politico; ese ideal contenia en si una
contradiccion insoluble y, por tanto, irrealizable; la libertad politica sin la
igualdad econdmica, y en general toda libertad politica, es decir la libertad
en el Estado es una mentira.

La revolucion francesa ha producido asi, a su vez, dos tendencias
principales opuestas una a otra y luchando eternamente entre si, pero al
mismo tiempo indisolubles —digamos mas, que se parece indudablemente
en la misma aspiracion hacia el mismo fin— la explotacion sistematica del
proletariado trabajador en favor de la minoria posesora que, desde el
punto de vista numérico, disminuye gradualmente aun enriqueciéndose
mas y mas.

Sobre esta explotacion del trabajo obrero, uno de los partidos quiere
edificar la republica democrética; el otro, mas consecuente, aspira a fundar
el despotismo monarquico, es decir profundamente estatista, el Estado
centralista, burocratico, policial con una dictadura militar apenas
enmascarada por formas constitucionales inofensivas.

El primer partido, bajo la direccion del sefior Gambetta, aspira actualmente
a la conquista del poder en Francis. ElI segundo, con el principe de
Bismarck a la cabeza, reina ya soberano en la Alemania prusiana.

Es dificil decir cuél de esas dos tendencias es la mas util al pueblo o, para
hablar mas exactamente, cual de esas dos presenta menos mal y perjuicio
para el pueblo, para las masas trabajadoras, para el proletariado; las dos
aspiran con la misma pasion obstinada a la fundacion o al refuerzo de un
Estado poderoso, es decir al sometimiento completo del proletariado.

Contra esas dos tendencias estatistas hostiles al pueblo — tendencias
republicana y neomonarquica engendradas por la gran revolucion
burguesa de 1789 y de 1793-, se han desarrollado en fin de las
profundidades del proletariado mismo, primeramente en el seno del
proletariado francés y austriaco, luego en los otros paises de Europa, una
tendencia absolutamente nueva que se dirige abiertamente hacia la
abolicion de toda explotacion y de toda opresion politica o juridica o
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administrativa y gubernamental, es decir hacia la abolicion de todas las
clases por medio de la nivelacion economica de todas las riquezas y hacia
la abolicion de su ultimo apoyo, el Estado.

Tal es el programa de la revolucién social.

Asi, pues, existe actualmente para todos los paises del mundo civilizado
un solo problema mundial, un solo interés mundial, la emancipacion
completa y definitiva del proletariado de la explotacion economica y del
yugo estatista. Esta claro que ese problema no podria ser resuelto sin una
lucha terrible y sangrienta y que la situacion actual, el derecho, el valor de
cada nacion dependeran de la direccion, del caracter y del grado de
participacion que esta dispuesta a aportar a esta lucha.

¢, No esta claro, por consiguiente, que los eslavos deben buscar y pueden
conquistar su derecho y su puesto en la historia y en la alianza fraternal de
los pueblos sélo por medio de la revolucién social?

La revolucién social, por tanto, no puede ser una revolucion aislada de una
sola nacion; es, en su esencia, una revolucion internacional; asi, pues, los
eslavos que busquen su libertad deberian, en nombre mismo de esa
libertad, unir sus aspiraciones y la organizacion de sus fuerzas nacionales
a las aspiraciones y a la organizacion de las fuerzas nacionales de todos
los paises: el proletariado eslavo debe entrar integramente en la
Asociacién Internacional de los Trabajadores.

Hemos tenido ya ocasion de recordar la declaracion magnifica de
fraternidad internacional hecha por los obreros vieneses en 1868 cuando
rehusaron, a pesar de todas las persuasiones de los patriotas austriacos y
suavos, enarbolar la bandera pangermanista y declararon categoéricamente
qgue los obreros del mundo entero son sus hermanos y que no reconocian
ningun otro campo que el de la solidaridad internacional del proletariado de
todos los paises; comprendieron muy bien, al mismo tiempo, y expresaron
entonces que son ellos, sobre todo, obreros austriacos, los que no deben
levantar la bandera nacional, porque el proletariado austriaco esta
compuesto de las razas mas heterogéneas: magyares, italianos, rumanos
y sobre todo eslavos y alemanes; y que por esa razon deben buscar una
solucién practica a sus problemas al margen del llamado Estado nacional.

Unos pasos mas en esa direccion y los obreros austriacos habran llegado
a comprender que la emancipacion del proletariado es decididamente
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imposible en todo Estado; una tal abolicibn no es posible mas que por el
apoyo solidario del proletariado de todos los paises, cuya primera
organizaciéon en el terreno econdmico es precisamente la Asociacion
Internacional de los Trabajadores.

Si los obreros alemanes de Austria hubiesen comprendido eso habrian
tomado la iniciativa, no sélo de su propia emancipacion, sino también de la
liberacion de todas las masas obreras no alemanas que componen el
imperio austriaco, incluso naturalmente todos los eslavos, que habriamos
sido los primeros en inducir a aliarse con ellos para abolir el Estado, es
decir la prision del pueblo, y fundar un nuevo mundo obrero internacional
basado en la igualdad mas completa y en la libertad.

Pero los obreros austriacos no han dado esos primeros pasos
indispensables; no los han dado porque fueron detenidos desde su primer
paso por la propaganda germano—patridtica del sefor Liebknecht y de los
otros socialdemdcratas que fueron a Viena en julio, yo creo, del afio 1868,
con el propdsito especifico de desviar el instinto social justo de los obreros
austriacos de la via de la revolucion internacional y de dirigirlo en el
sentido de la agitacion politica en favor de la fundacion de un Estado Unico
llamado por él del pueblo —pangermanico naturalmente—, en una palabra,
para la realizacion del ideal patriético del principe de Bismarck, pero solo
en el terreno socialdemocratico y por medio de la llamada agitacion legal
del pueblo.

Ni los eslavos ni siquiera los obreros alemanes deben seguir esa ruta por
la simple razon de que un Estado, aunque debiese llamarse diez veces del
pueblo y fuese decorado en las formas mas democraticas, sera
indudablemente sdlo una prision para el proletariado; seguir esa ruta seria
tanto mas imposible para los eslavos cuanto que significaria la
subordinacion voluntaria al yugo aleman, lo que es repulsivo para todo
espiritu eslavo. Se deduce que no soOlo no induciriamos a nuestros
hermanos eslavos a entrar en las filas del partido socialdemocrata de los
obreros alemanes, a la cabeza de los cuales se encuentran, desde el
comienzo, el duunvirato investido del poder dictatorial, sefiores Marx y
Engels, y luego o bajo sus 6rdenes los sefiores Bebel, Liebknecht y
algunos judios aficionados a escribir; debemos, al contrario, emplear todos
los medios para impedir al proletariado eslavo cometer un acto de suicidio
al aliarse a ese partido que esta lejos de ser del pueblo, pero que por sus
aspiraciones, por sus finalidades y sus medios es un partido puramente
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burgués y de los mas exclusivamente alemanes, es decir, hostiles a los
eslavos.

Cuanto mas enérgicamente rechace el proletariado eslavo, en su propia
salvaguarda, no solo toda alianza, sino también todo acercamiento a ese
partido —no hablamos de los trabajadores que se encuentran en él, sino de
Sus organizaciones y sobre todo de sus jefes, en todas partes y siempre
burgueses—, mas estrechamente deberd acercarse y aliarse a la
Asociacion Internacional de los Trabajadores. No hay que confundir en
modo alguno el partido aleman socialdemécrata con la Internacional.
Desde el punto de vista politico el programa patriético de aquél, no so6lo no
tiene nada de comdn con el programa de ésta, sino que le es
absolutamente contrario. Es verdad que en el congreso manipulado de La
Haya los marxistas trataron de imponer su programa a toda la
Internacional. Pero ese ensayo promovio de parte de ltalia, de Espafa, de
una parte de Suiza, de Francia, de Bélgica, de Holanda, de Inglaterra asi
como de parte de los Estados Unidos de América una protesta tan grande
gue se hizo claro para todos que, aparte de los alemanes, nadie queria el
programa aleman. No hay ciertamente duda alguna que llegara el tiempo
en que el proletariado aleman mismo, mas el corriente de sus propios
intereses como inseparables de los intereses del proletariado de todos los
demas paises, y de la tendencia funesta de ese programa que le ha sido
impuesto, pero que esta lejos de haber creado, se apartara de él y se lo
dejara a sus jefes y a sus leaders burgueses.

Asi, pues, lo repetimos, el proletariado eslavo debera, a fin de ganar su
propia emancipacion del yugo imperial, entrar en masa en la Internacional,
debera crear en ella secciones de fabricas, de oficios y agricolas, unirlas
en federaciones locales y, si fuera necesario, en una federacion que
abarcase todos los eslavos. Sobre la base de los principios de la
Internacional que liberan a todos y a cada uno de la patria estatista, los
trabajadores eslavos deben y pueden, sin el menor peligro para su
independencia, ir fraternalmente al encuentro de los trabajadores
alemanes, pues la alianza con estos ultimos sobre otra base es cosa
categéricamente imposible.

Tal es la sola via que lleva hacia la emancipacion de los eslavos. Pero el
camino tomado hoy por la gran mayoria de la juventud eslava occidental y
meridional, bajo la direccion de sus patriotas venerables y mas o menos
meritorios, es de naturaleza exclusivamente estatista, enteramente
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adverso y ruinoso para las masas del pueblo.

Tomemos por ejemplo la Serbia turca, en especial el principado serbio
como el unico centro fuera de Rusia —y Montenegro también— donde el
elemento eslavo ha adquirido una existencia politca mas o menos
independiente.

El pueblo serbio ha derramado su sangre a torrentes para libertarse del
yugo turco; pero apenas se ha libertado de los turcos fue uncido a un
Estado nuevo, pero esta vez el suyo propio llevo el nombre de principado
serbio, cuyo yugo en realidad era mas insoportable que el yugo turco.
Apenas esta parte del suelo serbio recibié la forma, el régimen, las leyes,
las instituciones de un Estado mas o menos regular, la vida nacional y la
fuerza nacional que promovieron la lucha heroica contra los turcos y que
vencieron definitivamente a éstos, expiraron de repente. El pueblo,
ignorante y extremadamente pobre, es verdad, pero enérgico, apasionado
y amante de la libertad por su naturaleza misma, se transformé
repentinamente en un rebafio mudo e inmovil, entregado en sacrificio al
bandidismo burocratico y al despotismo.

No hay en la Serbia turca ni nobleza ni grandes propietarios territoriales, ni
industriales ni comerciantes extremadamente ricos; pero al contrario se ha
formado una nueva aristocracia burocratica compuesta por jovenes
educados en gran parte a costa del Estado, en Odessa, en Moscu, en
Petersburgo, en Viena, en Alemania, en Suiza, en Paris. Durante la
juventud, aun incorruptos en el servicio del Estado, esos jovenes se
distinguieron por un patriotismo ferviente, por el amor al pueblo, por un
liberalismo bastante sincero y también, dudltimamente, por tendencias
democraticas y socialistas. Pero apenas entran al servicio del Estado la
|6gica de hierro de su situacion, la fuerza misma de las cosas inherentes a
ciertas relaciones jerarquicas y politicamente provechosas, se sobreponen,
y los jévenes patriotas se convierten de pies a cabeza en funcionarios, aun
continuando algunas veces considerandose patriotas y liberales. Pero se
sabe lo que es un funcionario liberal; es incomparablemente peor que un
funcionario hecho y derecho.

Ademas, las exigencias de una cierta posicion se vuelven mas fuertes que
los sentimientos, las intenciones y los mejores motivos. Al volver a su
hogar los jovenes serbios, después de haber recibido su educacion en el
extranjero, se sienten obligados, gracias a la educacion recibida y sobre
todo a sus deberes ante el gobierno por cuenta del cual han vivido la
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mayor parte en el extranjero, asi como a causa de la imposibilidad
absoluta de encontrar otros medios de subsistencia, a convertirse en
funcionarios del Estado y hacerse otros tantos miembros de la Unica
aristocracia que existe en el pais, la de la clase burocratica. Una vez
entrados en esa clase, se convierten a pesar de ellos en enemigos del
pueblo. Habrian querido quizd, y sobre todo al comienzo, libertar a su
pueblo o, al menos, mejorar su vida, pero deben sofocarlo y robarle. Basta
continuar ese trabajo durante dos o tres afios para habituarse vy
reconciliarse con él al fin de cuentas, con ayuda de una mentira liberal
cualquiera o incluso democrética y doctrinaria; y nuestra era abunda en
esas mentiras. Una vez reconciliados con la necesidad férrea contra la
cual no son capaces de luchar, se convierten en pillos rematados y son
tanto mas peligrosos para el pueblo cuanto mas liberales o democraticas
son sus declaraciones publicas.

Y entonces los mas habiles y mas astutos adquieren, en el gobierno
microscopico del principado microscopico, una influencia predominante, y
apenas la han adquirido comienzan a venderse a diestro y siniestro: en su
propio pais, al principe reinante o a un pretendiente cualquiera al trono (el
acto de destronar a un principe y de reemplazarlo por otro ha recibido en
el principado serbio el nombre de revolucion); o bien a menudo y
simultaneamente a los gobiernos de las grandes potencias protectoras, a
Rusia, a Austria, a Turquia, actualmente a Alemania —que reemplaza en
Oriente como en todas partes a Francia—, y con frecuencia a todas esas
potencias juntas.

Se puede figurar uno el confort y la libertad de un pueblo en tal Estado, y
sin embargo, no hay que olvidar que el principado serbio es un Estado
constitucional, donde todas las leyes son pasadas por la Skuptschina,
elegida por el pueblo.

Otros serbios se mecen en el pensamiento que esa situacion, en el fondo
de caracter transitorio, representa un mal inevitable en la hora actual, pero
gue debera cambiar tan pronto como el pequefio principado, ampliando
sus fronteras y apropiandose de todas las tierras serbias —otros hablan
incluso de todas las tierras yugoeslavas—, restablezca en todo su
esplendor el reino de Dusham. Entonces, dicen, el pueblo disfrutara de la
libertad completa y de la prosperidad mas amplia.

Y bien, si. Hay todavia serbios que creen ingenuamente en todo ese brillo.

55



Imaginan que cuando ese Estado amplie sus funciones y cuando el
namero de sus subditos se haya doblado, triplicado, decuplicado, se
volvera nacional y que sus instituciones, todas las condiciones de su
existencia, sus actos gubernamentales seran menos opuestos a los
intereses del pueblo y a todos los instintos populares. ¢ Sobre qué se basa
tal esperanza o tal hipoétesis? ¢En la teoria? Pero desde el punto de vista
tedrico aparece claro, al contrario, que cuanto mas vasto sea el Estado,
mas complejo es su organismo y mas lejos esta del pueblo; por esa razén
sus intereses se vuelven mas y mas adversos a los intereses de las masas
del pueblo y su Estado pesa cada vez mas sobre ellos como un yugo
opresor; todo control sobre él por parte del pueblo se hace cada vez mas
imposible; la administracion del Estado se aleja cada vez mas de la
administracion por el pueblo.

¢,O bien sus esperanzas se basan en la experiencia practica de los otros
paises? Basta volver los ojos hacia Rusia, hacia Austria, hacia Prusia
ensanchada, hacia Francia, Inglaterra, Italia misma, los Estados Unidos de
América, donde todos los asuntos son dirigidos por una clase
exclusivamente burguesa compuesta de politicos o0 de negociantes en
politica, mientras que las masas trabajadoras viven en ellos tan miserable
y tan penosamente como en los Estados monarquicos.

Algunos serbios de amplia educacion se encontraran quiza para presentar
objeciones: que no se trata de ningin modo de las masas del pueblo que
tienen y tendran siempre por mision vestir, alimentar y en general sostener
con su trabajo material y burdo la flor de la civilizacion de su pais, que
representa en realidad a ese pais; sino que se trata de las clases
intelectuales mas o menos propietarias y privilegiadas.

Pero son justamente esas clases que se llaman intelectuales, nobleza,
burguesia, las que se encontraron en el pasado a la cabeza de la
civilizacion joven y progresiva en toda Europa y hoy se han vuelto torpes y
vulgares gracias a su gordura y a su poltroneria; y si representa aun algo,
son las facultades méas perniciosas y mas viles de la naturaleza humana.
Vemos que esas clases, en un pais tan civilizado como Francia, son
incapaces incluso de proteger la independencia de su patria contra los
alemanes. Hemos visto y lo vemos en nuestros dias que en Alemania
misma, esas clases no son capaces mas que del papel de lacayos fieles.

Notemos en fin que en la Serbia turca esas clases no existen siquiera: no
existe alli mas que la clase burocratica. Asi, pues, el Estado serbio
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oprimira al pueblo serbio con el Unico objeto de dar a los funcionarios
serbios la posibilidad de vivir comodamente.

Otros, que odian profundamente la organizacion presente del principado
serbio, la sufren sin embargo y la consideran como medio, como
instrumento necesario para la emancipacion de los eslavos que se
encuentran adn bajo el yugo turco o austriaco. En un momento dado,
dicen, el principado podria ser base y punto de partida de una insurrecciéon
de todos los eslavos. Es uno de esos extravios funestos que habria que
destruir absolutamente por el bien mismo de los eslavos.

Son seducidos por el ejemplo del reino piamontés que, se dice, ha
libertado y unido a toda Italia. Italia se ha libertado ella misma por una
serie de innumerables sacrificios heroicos que no cesé de realizar durante
cincuenta afos. Debe su independencia politica sobre todo a los esfuerzos
incesantes e irresistibles durante cincuenta afnos de su gran ciudadano
Giuseppe Mazzini, que pudo resucitar, por decirlo asi, y luego educar a la
juventud italiana en la causa peligrosa pero gloriosa de la conspiracion
patridtica. Si, es gracias a los veinticinco afios de trabajo de Mazzini como
en 1848, cuando el pueblo en rebelidn llamé en toda Europa de nuevo a la
fiesta de la revolucion, se encontré en todas las ciudades de lItalia, desde
el extremo sur al extremo norte, un pufiado de jovenes animosos que
enarbolaron la bandera de la rebelion. Toda la burguesia italiana les
siguid. Y en el reino de Lombardia y de Veneto, subyugado entonces por
la dominacion austriaca, el pueblo se levantdé de comun acuerdo. Y fue el
pueblo mismo, sin ninguna ayuda militar, el que expulsé de Milan y de
Venecia los regimientos austriacos.

¢, Qué hizo entonces el Piamonte real? ¢Qué hizo el rey Carlo Alberto,
padre de Victor Manuel, aquel mismo que, cuando era aun principe
heredero (1821) entreg6 a los verdugos austriacos y piamonteses a sus
camaradas en la conspiracion en favor de la liberacion de Italia? El primer
acto del rey piamontés en 1848 fue paralizar la revolucion en toda Italia por
toda especie de promesas, de maquinaciones y de intrigas. Queria
convertirse en amo de lItalia, pero odiaba la revolucién tanto como la temia.
Ha paralizado inmediatamente la revolucion, la fuerza y el movimiento
popular de Italia, después de lo cual no fue dificil a las tropas austriacas
dar cuenta de sus tropas.

Su hijo Victor Manuel es denominado el libertador y el unificador de las
provincias italianas. Es una calumnia abominable contra él. Si hay que
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llamar a alguno liberador de Italia, es mas bien a Luis Napoleon,
emperador de los franceses, a quien hay que dar ese nombre. Pero Italia
se ha libertado ella misma, y lo que es mas, se ha agrupado ella misma,
sin saberlo Victor Manuel y contra la voluntad de Napoleon lIl.

Cuando en 1860 Garibaldi emprendié su famosa expedicion a Sicilia y en
el momento en que acababa de abandonar Génova, el conde Cavour,
ministro de Victor Manuel, previno al gobierno italiano del ataque de que
era amenazado. Pero cuando Garibaldi libertdo Sicilia y todo el reino
napolitano, Victor Manuel aceptd naturalmente lo uno y lo otro sin excesivo
agradecimiento.

¢Y qué ha hecho durante sus treinta afios de administracion de esa
desdichada Italia? La arruino; la desvalijo simplemente y ahora, odiado por
todos a causa de su despotismo, la obliga casi a aforar a los Borbones
proscritos.

Es asi como reyes y Estados libertan a sus hermanos de raza: y seria mas
que utll para los serbios sobre todo el estudio en todos sus detalles
veridicos de la historia moderna de Italia.

Uno de los medios empleados por el gobierno serbio para tranquilizar la
fiebre patridtica de su juventud consiste en prometer periédicamente una
declaracion de guerra contra Turquia para la primavera proxima, algunas
veces para el otoilo, al finalizar los trabajos de los campos; y la juventud,;
creyendo en esas promesas, se agita y se prepara cada verano y cada
invierno, mientras que un obstaculo imprevisto, una nota cualquiera de una
de las potencias protectoras viene siempre a colocarse a traves de las
promesas de declarar la guerra, se vuelve a postergar por seis meses 0 un
afo y es asi como toda la vida de los patriotas serbios se pasa en esperas
fatigosas y vanas que no deben ser realizadas nunca.

El principado serbio no s6lo no esta en situacion de libertar las razas
yugoeslavas, serbias y no serbias, sino al contrario, gracias a sus
magquinaciones e intrigas no hace mas que dividirlas y debilitarlas. Los
balgaros, por ejemplo, estan dispuestos a reconocer a los serbios como
hermanos, pero no quieren saber nada del régimen serbio de Dusham; lo
mismo los croatas, los montenegrinos y los serbios bosnianos.

Para todos esos paises no hay mas que una sola salvacion y una sola via
de unificacion —la revolucion social—, pero nunca una guerra estatista que
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no podria llevar mas que a este resultado: la sumisiébn de todos esos
paises sea a Rusia, sea a Austria, sea, al menos o mas bien al comienzo,
a su reparto entre ambas.

La Bohemia checa no ha tenido aun tiempo, gracias a Dios, de restablecer
en todo su esplendor y gloria antiguas del cetro y de la corona de
Wenceslao; el gobierno central de Viena tratd a Bohemia como se trata
una simple provincia; no disfruté siquiera de los privilegios que obtuvo
Galitzia, y sin embargo existen en Bohemia tantos partidos politicos como
en un Estado eslavo cualquiera. Si, ese maldito espiritu aleman de
—politiquerismo y de estatismo se ha infiltrado de tal modo en la educacion
de la juventud checa que esta Ultima esta seriamente amenazada de
perder al fin de cuentas la capacidad de comprender a su propio pueblo.

El pueblo campesino checo representa uno de los tipos eslavos por
excelencia. La sangre husita corre por sus venas, la sangre ardiente de los
taboritas; la memoria de Ziska esta siempre viva; y lo que —segln nuestras
experiencias y nuestros recuerdos de 1848- forma una de las cualidades
mas dignas de envidia de la juventud estudiante checa, es su actitud
verdaderamente fraternal y de préximo parentesco hacia ese pueblo. El
proletariado checo de las ciudades no cede ni en energia ni en abnegacion
ardiente al campesino; lo ha probado en 1848.

El proletariado de las ciudades y los campesinos aman siempre a la
juventud estudiante y creen en ella. Pero los jévenes patriotas checos no
deben contar mucho con esa fe. Esta tendrd que debilitarse
inevitablemente y acabar por desaparecer si no desarrollasen en ellos
bastante justicia, un sentimiento vasto de igualdad, de libertad y un
verdadero amor al pueblo, necesarios para marchar con él.

Por lo que se refiere al pueblo checo -y bajo la palabra pueblo
comprendemos siempre y sobre todo el proletariado, por tanto el
proletariado eslavo de Bohemia—, aspira de una manera natural e infalible
al mismo fin a que se dirige el proletariado de todos los paises, hacia la
emancipacion econoémica, hacia la revolucion social.

Ese pueblo habria sido excepcionalmente maltratado por la naturaleza y
puesto en el indice por la historia, o bien, hablando francamente, habria
sido excesivamente estupido e inanimado si hubiera quedado extrafio a
esa aspiracion, convertida en el unico problema vital mundial de nuestro
tiempo. La juventud checa no querrd pagar con tal cumplimiento a su
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pueblo. Y tenemos aun la prueba incontestable del interés vivo que el
proletariado eslavo de Occidente siente por el problema social. En todas
las ciudades austriacas en donde la poblacidon eslava estd mezclada a los
alemanes, los obreros eslavos toman una parte muy enérgica en todas las
manifestaciones generales del proletariado. Pero en esas ciudades no
existen casi otras organizaciones obreras que las que se adhirieron al
programa —de los demdcratas socialistas de Alemania de manera que,
practicamente, los obreros eslavos, impulsados por su instinto social-
revolucionario, se adhieren al partido cuyo objetivo directo y altamente
reconocido es la instauracion del Estado pangermanico, es decir, de una
Inmensa prision alemana.

Es triste constatar este hecho que, por lo demés, es tan natural. Los
obreros eslavos tendran que elegir entre uno de los dos: o bien,
impulsados por el ejemplo de los obreros alemanes —sus hermanos por
situaciéon social, por el destino comun, por el hambre, por la miseria y por
toda suerte de persecuciones—, entrar en el partido que les promete un
Estado —aleman, es verdad- pero en todo caso completamente nacional,
con todos los privilegios econdmicos posibles en detrimento de los
capitalistas y de los propietarios y en provecho del proletariado; o bien,
impulsados por la propaganda patriotica de sus jefes célebres y venerados
y por su juventud impetuosa pero aun poco reflexiva, entrar en el partido
en cuyas filas y en cuyo frente encontraran a sus explotadores de todos
los dias, los opresores, los burgueses, los fabricantes, los comerciantes,
los especuladores de la Bolsa, los sacerdotes jesuitas y los propietarios
feudales de enormes dominios obtenidos por herencia o adquiridos
honestamente. Ese partido, con una légica mucho mas franca que el
primero, les promete una prision nacional, es decir un Estado eslavo, la
restauracion en todo su esplendor antiguo de la corona de Wenceslao,
como si ese esplendor hiciera menos pesada la suerte de los obreros
checos.

Si verdaderamente los obreros eslavos no tuvieran otra eleccién que esos
dos medios, les habriamos aconsejado que eligieran el ultimo. Alli, al
menos, se los engafia, comparten el destino comun con sus hermanos de
trabajo, de tradicion, de vida cotidiana, sean alemanes o no, eso es igual;
mientras que aqui se les obliga a considerar como hermanos a sus
verdugos directos, a sus explotadores, y se les obliga a imponerse ellos
mismos pesadas cadenas en nombre de la liberacibn general de los
eslavos. Alli se los engafia, aqui se los vende.
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Pero existe un tercer medio —directo y salvador—: la educacion y la
organizacion profesional de las asociaciones obreras de las fabricas y de
los campos sobre la base del programa de la Internacional, ciertamente no
del programa que, bajo el nombre de la Internacional es predicado por un
partido casi exclusivamente patriotico y politico de los democratas
socialistas de Alemania, sino del que es adoptado hoy por todas las
federaciones libres de la Asociacion Internacional de los Trabajadores,
principalmente por los obreros italianos, espafioles, jurasianos, franceses,
belgas, ingleses y, en parte, americanos, y que, en suma, solo los
alemanes no reconocen.

Estamos convencidos de que ese medio es el unico, para los checos como
para todos los demas pueblos eslavos que aspiran a su completa
liberacion de todo yugo, aleman o cualquier otro; aparte de ese medio no
hay mas que engafio; para los jefes deshonestos y ambiciosos de los
partidos, honores y provecho pecuniario; para las masas obreras, la
esclavitud.

La cuestion planteada ante la juventud intelectual checa y en general ante
toda juventud eslava, es muy clara: ¢quiere explotar a su pueblo,
enriguecerse con su trabajo y satisfacer, a sus espaldas, una ambicion
degradante? Entonces se une a los viejos partidos eslavofilos, con los
Palatzky, los Rieger, los Brauner y compaiiia. Apresurémonos a afadir, sin
embargo, que entre los jovenes discipulos de esos jefes se encuentran
también muchos ciegos, engafiados que no buscan nada para si mismos,
sino que sirven, en manos de picaros, de cebo para el pueblo. Una tarea
poco envidiable, después de todo.

Por lo que se refiere a los que verdadera y sinceramente quieren la
emancipacion de las masas del pueblo, ésos iran con nosotros por la via
de la revolucion social, porque no existe otra via que pueda llevar a la
conquista de la libertad del pueblo.

Hasta aqui sin embargo predomina en todos los paises eslavos del
occidente la vieja politica, el estatismo mas estrecho; era simplemente la
comedia alemana la que se representaba traducida en lengua checa; y no
solamente una comedia, sino dos: una checa, la otra polaca. ¢Quién no
conoce la historia lamentable de las alianzas y de las rupturas
consecutivas entre los hombres de Estado de Bohemia y de Galitzia y la
serie de representaciones grotescas dadas por los diputados checos y
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galitzianos, sea juntos, sea aisladamente, en el Reichsrat austriaco? La
base de todo eso era, y es, una intriga feudal jesuita. ¢Y es con esos
medios tan mezquinos y viles que esos sefiores esperan libertad a sus
conciudadanos? Singulares hombres de Estado, y su vecino el principe de
Bismarck, ¢no debe divertirse en grande al ver ese juego de Estado?

Una vez, sin embargo, después de la derrota sufrida en Viena por ellos a
consecuencia de una de las traiciones innumerables de sus aliados
galitzianos, el triunvirato estatista checo, Palatzky, Rieger y Brauner, se
decidi6 a una manifestacion audaz. En ocasion de la Exposicion
Etnografica eslava, abierta expresamente con ese fin en Moscu en 1867,
fueron ellos mismos a ella y arrastraron consigo a un gran namero de
eslavos del occidente y del sur para ofrendar sus homenajes al zar blanco,
al verdugo del pueblo eslavo y polaco. Fueron recibidos en Varsovia por
los generales rusos, por los funcionarios rusos y por la damas de la
aristocracia; y en esa capital polaca, rodeados del silencio sepulcral de
toda la poblacion polaca, esos eslavos amigos de la libertad abrazaron a
esos rusos fratricidas, bebieron con ellos y gritaron hurras a la fraternidad
eslava.

Todo el mundo sabe qué discursos se pronunciaron mas tarde en Moscu y
en Petersburgo. jEn una palabra, no hubo adoracion mas desvergonzada
de un poder salvaje y despiadado y una traicion mas criminal a la nacién
eslava, a la verdad y a la libertad que la practicada por esos liberales,
demdcratas y amigos venerables del pueblo! Y esos sefiores regresaron
tranquilamente con todo su cortejo a Praga, y no se encontré alli nadie
para decirles que habian cometido, no sélo una bajeza, sino una torpeza.

Si, una torpeza, absolutamente inutil, porque no les ha servido para nada y
no ha restablecido su reputacion en Viena. La cosa esta bien clara ahora;
no pudieron restaurar la corona de Wenceslao con su antigua
independencia y llegaron a esto: la nueva reforma parlamentaria les quitd
esa Ultima plataforma politica en donde jugaban su juego de Estado.

Después de su derrota en lItalia, el gobierno austriaco, forzado a soltar, por
decirlo asi, las riendas del reino de Hungria, se ocupo largo tiempo del
modo de resolver la cuestion de su Estado cisleitano.

Sus propios instintos y las reclamaciones liberales y demdcratas alemanas
le inclinaban hacia la centralizacion; pero los eslavos, y sobre todo
Bohemia y Galitzia, apoyandose en el —partido feudal—clerical, reclamaron
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a grandes gritos el sistema federativo. Esta indecision continué hasta el
afio presente. El gobierno se decidié por fin, con gran horror de los eslavos
y con la alegria no menos grande de los liberales y demdcratas alemanes,
a restablecer en todos los dominios que componen el Estado cisleitano el
antiguo régimen burocratico aleman.

Pero es preciso notar que el imperio austriaco no se ha vuelto mas fuerte
por eso. Perdid completamente su valor central. Todos los judios y
alemanes del imperio buscan en lo sucesivo su centro en Berlin. Al mismo
tiempo una parte de los eslavos se vuelve hacia Rusia; otros, guiados por
un instinto mucho mas justo, buscan su salvacién en la creacion de una
federacion nacional. Nadie espera ya nada de Viena. ¢No esta claro que el
imperio austriaco, en suma, acabd y que si conserva aun la semejanza de
una existencia, no es mas que gracias a la paciencia prudente de Rusia y
de Prusia que contemporizan y no quieren aun el reparto, pues cada una
de ellas espera secretamente que en una ocasion propicia podra
apropiarse la parte del leén?

Es indudable, por consiguiente, que Austria no esta en estado de luchar
contra el nuevo imperio pruso—germanico. Veamos si Rusia es capaz de
hacerlo.

¢No es verdad, amigo lector, que Rusia ha hecho progresos inauditos
desde todos los puntos de vista desde el advenimiento al trono del
emperador reinante aun, Alejandro 11?

Y en efecto, si queremos medir los progresos hechos por Rusia durante
los dltimos veinte afios, no tenemos mas que comparar la distancia que
separa, desde todos los puntos de vista, esos tiempos, por ejemplo en
1856, de Europa con la distancia que los separa hoy: el progreso que es
preciso constatar es sorprendente. Rusia, es verdad, no se ha levantado
mucho, pero al contrario, la Europa occidental —oficial y oficiosa,
burocratica y burguesa— se ha rebajado bastante, de modo que la
distancia se ha disminuido considerablemente. ¢Cual es el francés o
aleman que se atreve, por ejemplo, a hablar del barbarismo y del
salvajismo ruso después de los horrores perpetrados por los alemanes en
Francia en 18707 ¢ Cual es el francés que se permite hablar de la villania y
de la venalidad de los funcionarios y de los estadistas rusos después de
todo el lodo —que subi6é a la superficie y que faltd poco para ahogar el
mundo burocratico y politico francés? Y bien, no. Al considerar a los
franceses y a los alemanes, los cretinos, canallas, ladrones y verdugos
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rusos no tienen ninguna razon para ruborizarse. Desde el punto de vista
moral se ha instaurado en toda la Europa oficial y oficiosa un espiritu de
bestialidad o al menos que se parece de muy cerca a la bestialidad.

La cosa es diferente desde el punto de vista de la potencia politica,
aunque también aqui, al menos en comparacion con el Estado frances,
nuestros patriotas rojos pueden estar orgullosos, porque desde el punto de
vista politico Rusia es indudablemente mas independiente que Francia y
superior a ella. Bismarck corteja a Rusia y tras Bismarck esta la Francia
vencida, que también se vuelve asidua. Toda la cuestion se resuelve en
esto: ¢qué relacion existe entre la potencia del imperio panruso y la
potencia del imperio pangermanico, predominantes ciertamente, al menos
en el continente europeo?

Los rusos, hasta el ultimo de nosotros, sabemos lo que es, desde el punto
de vista de su vida interior, ese gentil imperio panruso. Para un pequefio
namero, para algunos millares de individuos tal vez, a la cabeza de los
cuales se encuentra el emperador con toda su familia augusta y con toda
la servidumbre ilustre, ese imperio es una fuente inagotable de todas las
riguezas, exceptuadas las de la inteligencia y de la ética humanas; para un
circulo mas grande —aunque aun minoria restringida—, compuesto de
varias decenas de millares de individuos, de militares superiores y de
funcionarios civiles y eclesiasticos, de ricos propietarios, de comerciantes,
de capitalistas y de parasitos, es un protector generoso, benevolente e
indulgente con el robo legal y bastante lucrativo; para la gran masa de los
pequefos empleados —siempre insignificante en comparacion con la gran
masa del pueblo—, una nodriza avara; y para los millones innumerables del
pueblo trabajador, es una madrastra siniestra, un opresor despiadado y un
tirano homicida.

Tal era el imperio antes de la reforma agraria, tal ha permanecido, tal
permanecera. No es de ningun modo dificil para los rusos el tener la
prueba. ¢Hay un ruso adulto que no lo sepa? La sociedad intelectual rusa
se subdivide en tres categorias: en la de los que, sabiéndolo, hallan
demasiado ventajoso admitir esa verdad indudable para ellos lo mismo
que para todos; en la de los que no la admiten por miedo; y, en fin, en la
de los que, desprovistos de toda otra audacia se atreven, al menos, a
formular ésa. Existe aun una cuarta categoria, desgraciadamente
demasiado poco numerosa y compuesta de hombres que estan dedicados
abnegadamente a la causa del pueblo y que no se contentan sélo con
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formularla.

Existe, sin embargo, una quinta categoria, que comprende un numero
bastante grande de individuos, pero que no ve nada y no comprende nada.
Pero no vale la pena dirigirse a ellos.

Todo ruso que piense mas o menos y que sea honesto debe comprender
gue nuestro imperio no puede cambiar su actitud hacia el pueblo. Se ha
condenado, por su existencia misma, a ser su destructor, su opresor. El
pueblo le odia por instinto, mientras que ese imperio le oprime
inevitablemente, porque es sobre la miseria del pueblo sobre la que han
construido su existencia y su fuerza. Para que pudiese garantizar el orden
en el interior del pais, para que mantuviese la unidad por la violencia y
para conservar intacta la fuerza en el exterior del pais — aunque sea solo
para su defensa, y no para fines de conquista—, ese imperio debe poseer
un ejército enorme; con ese ejército le hace falta la policia, y necesita una
burocracia innumerable, un clero oficial... En una palabra, un mundo oficial
Inmenso cuyo mantenimiento —sin hablar de sus talentos para el robo—
oprime inevitablemente al pueblo.

Es preciso ser imbécil, ignorante o0 loco para imaginarse que una
constitucién cualquiera, aun la mas liberal y la mas democratica, puede
mejorar las relaciones del Estado con respecto al pueblo; empeorar la
situacion, hacerla ain mas gravida y ruinosa seria quiza dificil; jpero
mejorarla es simplemente ridiculo! En tanto que el imperio exista,
consumira al pueblo. Una constitucion saludable para el pueblo no es
posible mas que con una sola condicion: la destruccion del imperio.

Asi, pues, no hablemos de su situacion interior, pues estamos convencidos
de que no puede ser peor; veamos, sin embargo, si alcanza
verdaderamente el fin exterior que da un sentido politico —y ciertamente no
humano- a su existencia. Al precio de sacrificios enormes e innumerables,
involuntarios, es verdad, pero tanto mas crueles, ¢ha podido crear al
menos una —fuerza armada capaz de batirse, por ejemplo, con la fuerza
armada del nuevo imperio germanico?

Es en eso en lo que consiste, actualmente, la Unica cuestion politica rusa;
por lo que se refiere a la cuestidn interior no tenemos mas que una sola, la
de la revolucién social. Pero detengamonos ahora en el problema exterior
y preguntémonos si Rusia es capaz de batirse contra Alemania.
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Las cortesias mutuas, los juramentos, los abrazos y las lagrimas que se
gastan actualmente entre ambas cortes imperiales —entre el tio de Berlin y
el sobrino de Petersburgo—, no tienen ningun valor. Se sabe que en
politica todo eso tiene muy poco valor. La cuestidn planteada por nosotros
es promovida con una urgencia inminente por la nueva situacion de
Alemania, convertida repentinamente en un Estado enorme y omnipotente.
La historia entera demuestra —y la Iégica mas racional lo confirma— que
dos Estados de fuerzas iguales no pueden existir colindantes, que es
contrario a su esencia, la cual halla invariable y necesariamente su
expresion en la dominacion; pero toda dominacion niega la igualdad de
fuerzas. Una de las fuerzas es obligada inevitablemente a dimitir y a
rendirse ante la otra.

Es ahora una necesidad fundamental para Alemania. Después de una
larga degradacion politica se ha convertido, en el continente de Europa, en
un Estado omnipotente. ¢Puede sufrir que a su lado, ante sus barbas por
decirlo asi, subsista una potencia enteramente independiente de ella, a
quien no ha vencido aun y que se atreve a igualarse a ellas? Y qué
potencia! jUna potencia rusa, es decir, la mas odiosa!

Hay pocos rusos que no sepan en qué grado odian a Rusia los alemanes,
todos los alemanes y sobre todo los burgueses alemanes, y bajo su
influencia, jay!, el pueblo aleman mismo. Odian y han odiado siempre a los
franceses, pero ese odio no es nada en comparacion con el que alimentan
contra Rusia. Ese odio forma una de las mas fuertes pasiones nacionales
alemanas.

¢,De qué modo se ha creado esa pasion nacional? Su origen fue bastante
honorable. Fue la protesta incomparablemente mas humana, después de
todo, aunque alemana, de la civilizacién contra nuestra barbarie tartara.
Luego, principalmente en 1820-30, esa pasioén adquirié el caracter de una
protesta de un liberalismo politico mas definido contra el despotismo
politico. Se sabe que en ese periodo los alemanes se consideraban
seriamente liberales y tenian fe en su liberalismo. Odiaban a Rusia, como
representante del despotismo que era. Es verdad que si hubiesen podido y
querido ser justos, habrian debido, al menos, compartir igualmente ese
odio entre Rusia, Prusia y Austria. Pero eso habria sido contrario a su
patriotismo; es por eso que lanzaron toda la responsabilidad de la politica
de la Santa Alianza sobre Rusia.

Al principio de la década 1830-40, la revolucion polaca ha suscitado la
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simpatia mas viva de toda Alemania y su represion brutal reforzd la
indignacion de los liberales alemanes contra Rusia. Todo eso era muy
natural y legitimo, bien que también aqui la justicia habria exigido que una
cierta parte de esa indignacion cayese sobre Prusia, que ayudoé
indudablemente a Rusia en su empresa repulsiva de la represion de los
polacos; le ayudd, no por generosidad, sino porque su propio interés se lo
dictaba, pues la emancipacion del reino de Polonia y de Lituania habria
tenido como consecuencia inevitable la sublevacion de toda la Polonia
prusiana, matando de ese modo en embridén la potencia creciente de la
monarquia prusiana.

Pero surgié una nueva razon en la segunda mitad de la década 1830-40
en favor del odio de los alemanes contra Rusia, razén que dio a ese odio
un caracter completamente nuevo, no ya liberal, sino politico—nacional; la
cuestion eslava estaba en el tapiz y bien pronto se constituyo, entre los
eslavos austriacos y turcos, todo un partido que comenz6 a esperar la
ayuda de Rusia. Ya en 1820-30, una sociedad secreta de demdcratas
—principalmente la secciéon meridional de esa sociedad—, dirigida por
Pestel, Muravief-Apostol y Bestuyeff—Riumin, ha tenido la primera idea de
una federacion libre peneslavista. El emperador Nicolas se enamord de
esa idea, pero la comprendié a su modo. La Federacion libre paneslavista
se transformdé en su pensamiento en un Estado paneslavista Unico y
autocratico y, no es preciso decirlo, bajo su cetro de hierro.

A comienzos de la década 1830-40 y de 1840-50 fueron enviados
agentes rusos de Petersburgo y de Moscu a todos los territorios eslavos,
los unos oficialmente, los otros voluntarios —y gratuitos. Estos ultimos
pertenecian a la sociedad, muy lejos de ser secreta, de los eslavofilos de
Moscu. Se emprendié una propaganda paneslavista entre los eslavos del
oeste y del sur. Gran numero de folletos aparecieron. Esos folletos fueron
escritos en parte y en parte traducidos en aleman y sembraron bastante
seriamente el espanto en las filas de los pangermanistas. Se dio el grito de
alarma entre los alemanes.

La idea que Bohemia, ese antiguo pais imperial que se encuentra en el
corazon mismo de Alemania, pudiera separarse y convertirse en un pais
eslavo independiente o bien aun —jDios nos guarde!— en una provincia
rusa, destruy0 su apetito y su suefio, y desde entonces las maldiciones
cayeron sobre Rusia; desde entonces —y hasta nuestros dias— se levantd
contra Rusia el odio de los alemanes. Ha asumido en la actualidad
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dimensiones enormes. LoS rusos, por su parte, no preservan tampoco a
los alemanes; ¢es posible, pues, que con la existencia de relaciones
mutuas tan conmovedoras, esos dos imperios vecinos — panruso y
pangermanico— puedan vivir largo tiempo en paz?

Y, sin embargo, hubo hasta aqui —y las hay suficientes en la hora actual—
razones que deberian interesar a ambos en el deseo de paz. La primera
de esas razones es Polonia. Hay que nombrar tres Estados ladrones que
se repartieron entre si a Polonia del modo mas rapaz: el Estado austriaco,
el Estado prusiano y el Estado panruso. Pero en el momento mismo del
reparto y, mas tarde, cada vez que la cuestion polaca se planted de nuevo,
el Estado menos interesado fue Austria. Se sabe que desde el comienzo la
corte austriaca protestd incluso contra el reparto, y no es sino tras la
solicitud apremiante de Federico Il y Catalina Il como la emperatriz Maria
Teresa acabd por aceptar la parte que le fue concedida. Hasta vertié en
esa ocasion algunas lagrimas ficticias que después se hicieron historicas,
pero aceptd, no obstante, el bocado. ¢ Cémo podia dejar de aceptarlo? Era
una testa coronada para conquistar. Las leyes no son hechas para los
reyes y sus apetitos no tienen fronteras. Federico Il anota en sus
memorias que el gobierno austriaco, habiéndose decidido a participar en el
banditismo aliado cometido contra Polonia, desnich6 un rio desconocido y
se apresurd a ocupar por sus tropas un trozo mucho mayor del que se le
habia acordado por el tratado.

Es notable, sin embargo, que Austria lloré y rogd al desvalijar, mientras
gue Rusia y Prusia realizaban sus pequefios negocios de bandidos
burlandose y riendo. Se sabe que Catalina Il y Federico Il mantenian al
mismo tiempo una correspondencia excesivamente espiritual y de las mas
filantropicas con los filosofos franceses. Pero mas notable aun fue que
mas tarde y hasta nuestros dias, siempre que la degradada Polonia hizo
una tentativa desesperada para emanciparse y restaurarse, las cortes de
Prusia y de Rusia temblaron con una célera loca y se apresuraron secreta
o0 abiertamente a unir todos los esfuerzos para sofocar la insurreccion,
mientras que Austria, considerandose complice involuntario y arrastrada
contra su voluntad, no so6lo no sintié6 ninguna emocién ni se adhirié a sus
medidas de represion, sino que, al contrario, en cada nueva insurreccion
polaca hizo como si quisiera apoyarla y, en un cierto grado, presto
ciertamente su ayuda. Tal fue el caso en 1831 y mas aun en 1862, cuando
Bismarck asumid abiertamente la mision de gendarme ruso; Austria, al
contrario, permitid a los polacos —secretamente, esta de mas decirlo—,
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transportar armas a Polonia.

¢Como explicar esa diferencia de actitudes? ¢Por la nobleza, el
humanitarismo y el espiritu de justicia de Austria? jNo! La explicacién hay
que encontrarla en su propio interés simplemente. No en vano llor6 Maria
Teresa. Sentia que al atentar con los demas a la existencia politica de
Polonia, cavaba la tumba del imperio austriaco. ¢Qué habria podido serle
mas provechoso que la vecindad, en la frontera del noroeste, de ese
Estado noble, poco inteligente, es verdad, pero fuertemente conservador y
de ningun modo conquistador? No solo ese Estado la habria libertado de
una vecindad desagradable con Rusia, sino que la separaba también de
Prusia y le serviria de proteccion inapreciable contra esas dos potencias
conquistadoras.

Era preciso poseer toda la estupidez rutinaria y sobre todo la venalidad de
los ministros de Maria Teresa, la arrogante estrechez de espiritu y la
testarudez ferozmente reaccionaria del viejo Metternich (que también,
como se sabe, estaba a sueldo de las cortes de San Petersburgo y de
Berlin), era preciso estar condenado por la historia a la derrota para no
comprenderlo.

El imperio panruso y el reino de Prusia habian comprendido muy bien sus
ventajas reciprocas. El reparto de Polonia daba al primero la importancia
de una gran potencia europea; el segundo se inicid en la ruta en que
alcanzé un predominio indiscutible. Y, sin embargo, lanzando un trozo
sangriento de la Polonia desgarrada al imperio austriaco, voraz por
naturaleza, prepararon ese mismo imperio para la inmolacion,
condenandolo a convertirse en victima proxima de su apetito igualmente
insaciable. En tanto que no hayan satisfecho esos apetitos, en tanto que
no hayan repartido entre si los dominios austriacos, permaneceran vy
estaran forzados a ser aliados y amigos, aun odiandose reciprocamente.
Nada de asombroso tiene la prevision que el reparto mismo de Austria los
har& echarse uno al cuello del otro; pero hasta entonces nada en el mundo
podra separarlos.

No tienen ningun interés en desgarrarse reciprocamente. El nuevo imperio
pruso—germanico no tiene actualmente ni en Europa ni en ninguna otra
parte del mundo ningun aliado, excepto Rusia, con los Estados Unidos de
Ameérica, quizas, al lado de Rusia. Todos le temen y todos lo odian, todos
se contentarian con su caida, porque los oprime a todos. Y sin embargo
debe realizar aun muchas conquistas para poder llevar a cabo
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integramente el pan y la idea del imperio pangerméanico. Debera quitar a
los franceses, no ya una parte, sino toda Lorena; debera conquistar
Bélgica, Holanda, Suiza, Dinamarca y toda la peninsula escandinava;
debera también apoderarse de nuestras provincias balticas, de tal manera
como para poder ser el Unico duefio del mar Baltico. En una palabra, a
excepcion del reino hungaro, a quien dejara a los magyares, y de Galitzia,
que cedera, junto con la Bucovina austriaca, a Rusia, debera aspirar
inevitablemente, obedeciendo a la fuerza misma de las cosas, a la
conquista de toda Austria hasta Trieste inclusive, sin exceptuar, no es
preciso decirlo, Bohemia, que el gabinete petersburgués no tendra ninguna
pretension de poner en tela de juicio.

Estamos convencidos, y lo sabemos definitivamente, que han sido ya
entabladas negociaciones mas o menos secretas desde hace tiempo con
respecto al reparto mas o menos lejano del imperio austriaco, entre las
cortes petersburguesa y alemana; —claro estd, en esas ocasiones, como
sucede siempre con las relaciones amistosas entre grandes potencias, se
esfuerzan por engafiarse mutuamente.

Por grande que sea la potencia del imperio pruso—germanico, es claro que
no es bastante fuerte en si mismo para realizar todas esas grandes
empresas contra la voluntad de toda Europa. Es por eso que la alianza con
Rusia constituye y constituira aun largo tiempo una necesidad urgente.

Tal necesidad, ¢ existe para Rusia?

Digamos de inmediato que nuestro imperio, mas que ningun otro, es un
Estado militar por excelencia, porque con el fin de crear en tanto que
posible una fuerza inmensa, sacrifico desde el primer dia de su existencia,
y sacrifica hasta hoy, todo lo que constituye la vida y el progreso del
pueblo.

Siendo un Estado militar, ese imperio no tiene mas que un solo fin, una
sola causa que justifica su existencia: conquistar. Aparte de ese objetivo,
no es mas que absurdo. Asi, pues, las conquistas por todas partes y a
todo precio, he ahi la vida normal de nuestro imperio. La cuestion que se
plantea entonces es la de saber de qué lado sera dirigida esa fuerza avida
de conquistas.

Dos caminos se abren ante ella; uno el camino occidental, el otro el
camino oriental. EI camino occidental esta francamente dirigido contra
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Alemania. Es la via paneslavista y al mismo tiempo la de la alianza con
Francia contra las fuerzas unidas de la Alemania prusiana y del imperio
austriaco con la neutralidad probable de Inglaterra y de los Estados Unidos.

¢ Por cual de esos dos caminos querra ir nuestro imperio beligerante? Se
dice que el heredero, paneslavista apasionado, que odia a los alemanes y
es amigo abnegado de los franceses, se declara por el primero de esos
caminos; al contrario, el emperador reinante, amigo de los alemanes,
sobrino amante de su tio, se manifiesta por el segundo camino. Pero no se
trata aqui de las direcciones en que sus sentimientos desbordan; la
cuestion es mas bien ¢donde podra ir el imperio con una esperanza de
éxito sin correr el riesgo de romperse?

¢, Puede comprometerse en el primer camino? Es verdad que encontrara
en ese camino la alianza de Francia, alianza que esta lejos de presentar
actualmente ventajas y la fuerza material y moral que prometia hace tres o
cuatro afios. La unidad nacional de Francia se derrumbd definitivamente.
En los limites de la llamada Francia indivisible existen actualmente tres o
cuatro Francias diferentes positivamente hostiles entre si: la Francia
aristocratica y clerical, compuesta de nobles, de la rica burguesia y del
clero; la Francia puramente burguesa, que abarca la burguesia pequefia y
media; la Francia obrera, que comprende el proletariado de las ciudades y
de las fabricas, y, por fin, la Francia campesina. A excepcion de estas dos
tltimas, que podrian entenderse y que, en el sur de Francia comienzan ya
a aproximarse, toda posibilidad de unanimidad ha desaparecido entre esas
clases sobre todos los puntos, incluso cuando se trata de la defensa de la
patria.

Lo hemos podido ver dltimamente. Los alemanes estan aun en Francia,
ocupan Belfort en espera del ultimo millar de millones. Tres o cuatro
semanas apenas quedaban hasta la evacuacion completa del pais. Pero
no, la mayoria del Parlamento de Versalles, compuesta de legitimistas, de
orleanistas y de bonapartistas, reaccionarios hasta la demencia, hasta la
locura, no han querido tener un poco de paciencia, han derrocado al sefior
Thiers, han puesto en su lugar al mariscal Mac Mahon, que promete, por la
fuerza de las bayonetas, el restablecimiento del orden moral en Francia...
La Francia estatista ha cesado de ser un pais de vida, de inteligencia, de
impulso generoso. Se diria que ha degenerado repentinamente y se ha
vuelto el pais por excelencia del lodo, de la bajeza, de la venalidad, de la
brutalidad, de la traicién, de la vulgaridad y de la imbecilidad estupefacta y
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sin limites. Y por encima de todo eso esta la ignorancia, cuyo fin no se
alcanza a ver. Se confiesa al Papa, al clero, a la inquisicion, a los jesuitas,
a Nuestra Sefiora de la Salette y a San Lauro. No es por bromear que
busca su regeneracion en la Iglesia catdlica y su mision en la defensa de
los intereses catdlicos. Las procesiones religiosas han cubierto el pais
entero y ensordecen con sus letanias solemnes las protestas y las quejas
del proletariado vencido. Diputados, ministros, prefectos, generales,
profesores, jueces desfilan en esas procesiones con la velas en la mano,
sin ruborizarse, sin ninguna fe en su corazon, pero Unicamente porque la
“fe es necesaria al pueblo”. Por lo demas, hay toda una multitud de nobles
—creyentes, ultramontanos y legitimistas, educados por los jesuitas, que
piden en alta voz que Francia se consagre solemnemente a Cristo y a la
madre inmaculada. Y mientras que la riqueza del pueblo o méas bien el
trabajo del pueblo, productor de todas las riquezas, es consagrado al
saqueo de los tiburones de la Bolsa, a los especuladores, a los ricos
propietarios y a los capitalistas; mientras que todos los hombres de
Estado, los ministros, los diputados, los funcionarios de todo rango, civiles
y militares, los abogados y, sobre todo, esos jesuitas devotos llenan sus
bolsillos del modo méas desvergonzado, toda la Francia se somete
realmente a la direccion del clero. El clero se ha vuelto amo de toda la
educacion, de las universidades, de los liceos, de las escuelas comunales;
los sacerdotes se han vuelto de nuevo confesores y guias espirituales del
bravo ejército francés que pronto adquirira toda la capacidad de combatir
contra los enemigos del exterior, pero al contrario se convertira en un
enemigo, tanto mas peligroso, para su propio pueblo.

iHe aqui, pues, la situacion real de la Francia estatistal Habia
sobrepasado en un corto lapso de tiempo al Austria de Schwartzenberg
(después de 1849), y sabemos bien codmo acab6 esa Austria: por la
derrota en Espafa, la derrota en Bohemia y el desastre completo.

Es verdad que Francia, a pesar de su ruina reciente, es rica, mucho mas
rica que Alemania, que sacO una muy deébil ventaja, desde el punto de
vista industrial y comercial, de los cinco mil millones que Francia le pago.
Esa rigueza ha permitido al pueblo francés restaurar en un corto espacio
de tiempo todos los signos exteriores de la fuerza y de la organizacion
normal. No es, sin embargo, de ningin modo necesario considerar las
cosas demasiado de cerca, basta remover un poco la superficie
falsamente brillante para convencerse de que el interior estd enteramente
podrido, porque en todo ese enorme aparato del Estado no ha quedado

72



una sola chispa de alma viviente.

La Francia estatista toca inevitablemente a su fin, y se engafara
cruelmente el que cuente con su alianza. No encontrard nada en ella
aparte de la impotencia y el espanto, se ha consagrado a Cristo, a la
Virgen santa, a la razon divina y al absurdo humano; se ha dado en
sacrificio a los ladrones y a los sacerdotes; y si le quedé aun una fuerza
armada, no servirA mas que -—para reprimir y domar a sSu propio
proletariado. ¢ Qué ventaja se puede sacar de una alianza con ella?

Pero existe una razén excesivamente importante que no permitira nunca a
nuestro gobierno, esté a su frente Alejandro Il o Alejandro Ill, seguir el
camino occidental de la conquista paneslavista. Es un camino
revolucionario, en este sentido, que lleva directamente a la rebelion de los
pueblos, eslavos en su gran mayoria, contra sus soberanos legales,
austriaco y prusoaleman. Fue propuesto al emperador Nicolas por el
principe Paskevitch.

La situacion de Nicolas estaba llena de peligros; tenia contra €l dos
grandes potencias: Inglaterra y Francia. El Austria reconocida le
amenazaba. Solo Prusia, a quien habia ofendido, quedaba fiel, y hasta
ella, cediendo a la presion de los tres Estados, comenzaba a vacilar y le
hacia, de acuerdo con el gobierno austriaco, advertencias serias. Nicolas,
que basaba toda su gloria sobre todo en su inexorabilidad, debia ceder o
morir. Era una verglenza ceder, y no tenia ningun deseo de morir. En esa
hora critica se le hizo la proposicion de levantar la bandera paneslavista;
mas aun: de disfrazar su corona imperial con el gorro frigio y llamar a la
rebelion no solo a los eslavos, sino también a los magyares, a los rumanos
y a los italianos.

El emperador Nicolas se volvié pensativo; es preciso hacerle, sin embargo,
justicia: no vacil6 mucho tiempo; comprendié que no podia clausurar su
larga carrera marcada por un despotismo franco con una carrera
revolucionaria. Preferia morir.

Tenia razon. No se podia ejercer el despotismo en el interior y provocar la
revolucion en el exterior de su pais. Y eso era tanto mas imposible para el
emperador Nicolas, cuanto que al primer paso que hubiera dado se habria
encontrado cara a cara con Polonia. ¢Se podia llamar a los pueblos
eslavos y demas a la rebelion y al mismo tiempo continuar sofocando a
Polonia? ¢Qué era preciso hacer entonces con Polonia? ¢Emanciparla?
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Sin hablar del grado en que tal acto repugnaba a todos los instintos del
emperador Nicolas, no se puede menos de admitir —que, para el estatismo
panruso, la emancipacion de Polonia era decididamente imposible.

Durante siglos se habia dirigido la lucha entre las dos formas de Estado.
La cuestion era: ¢quién va a vencer, la voluntad de la nobleza o el knut de
los zares? A decir verdad nadie se ocup6 del pueblo ni en uno ni en otro
campo: en los dos se habia considerado como el esclavo, el forzado, el
productor de las riguezas y como el pedestal mudo del Estado. Se habria
creido ante todo que los polacos iban a vencer. Tenian, para ellos, la
educacion, el arte militar y el valor; y como su ejército estaba compuesto
sobre todo de la pequefia nobleza, luchaban como hombres libres,
mientras que los rusos combatian como esclavos. Todas las
probabilidades parecian estar de su parte. Y en efecto, durante bastante
tiempo salieron victoriosos de toda guerra, saquearon provincias rusas
enteras y, una vez, vencieron a Moscu y pusieron en el trono de los zares
al hijo de su propio rey.

La fuerza que los expuls6 de Moscu no era ni la potencia zarista, ni
siquiera la fuerza de los boyardos, sino simplemente la fuerza del pueblo.
En tanto que las masas del pueblo no participaron en la lucha, la
probabilidad estaba del lado de los polacos. Pero en cuanto el pueblo se
mostré en la escena, la primera vez en 1612, y la segunda vez bajo forma
de una insurreccion global de siervos pequefos rusos y lituanianos bajo el
comando de Bogdan Khmelnitzky, la suerte los abandoné completamente.
Desde entonces el Estado libre de los nobles comenz6 a perecer y a
debilitarse hasta su completa extincion.

El knut ruso ha vencido gracias al pueblo y simultAdneamente, se entiende,
en gran detrimento del pueblo, que, en sefal de una real gratitud estatista,
ha sido sometido a la esclavitud hereditaria por los nobles propietarios
territoriales, esos sirvientes imperiales.

El emperador actual, el zar Alejandro Il, ha libertado, se nos dice, a los
campesinos. Sabemos lo que vale esa liberacion.

Y, sin embargo, es justamente sobre las ruinas del Estado de los nobles
polacos que se levantd el imperio panruso del knut. Privadle de esa base,
separad de él las provincias que han formado parte en 1772 del Estado
polaco y el imperio panruso desaparecera.
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Desaparecera porque, por la pérdida de esas provincias, las mas ricas, las
mas fertiles y las mas pobladas, la rigueza, no muy excesiva, y su fuerza
seran disminuidas en la mitad. Esta pérdida sera pronto seguida de la
pérdida de las provincias balticas; y suponiendo que el nuevo Estado
polaco sea reconstruido no solo sobre el papel, sino en la realidad, revivira
con una vida nueva y enérgica; el imperio perdera pronto toda la Pequefia
Rusia que se convertird sea en una provincia polaca, sea en un Estado
independiente; perdera por esa misma razon su frontera del Mar Negro;
sera cortado por todas partes de Europa y sera arrojado al Asia.

Otros son de opinion que el imperio podria dar a Polonia al menos
Lituania. No, esto es imposible por estas mismas razones. Moscu y
Polonia unidos serviran inevitablemente y, por decirlo asi, con una
necesidad infalible, de vasto punto de apoyo al patriotismo de Estado de
los polacos para la conquista de las provincias balticas y de Ucrania. Basta
libertar el reino de Polonia y se ha dicho todo. Varsovia se unird de
inmediato con Vilna, con Grodno, con Minsk, quiza con Kief, sin hablar de
Podolia y de Volinia.

¢, Como hacer, pues? Los polacos son un pueblo de tal modo agitado que
no se les puede dejar el menor rincon libre; las conspiraciones se
desarrollarian de inmediato y las relaciones secretas se establecerian
pronto con todas las provincias perdidas con el fin de restaurar el Estado
polaco.

En 1841, por ejemplo, no quedaba mas que una sola ciudad libre, la de
Cracovia; y bien, Cracovia se hizo el centro de la empresa revolucionaria
para toda Polonia.

¢No esté claro que tal imperio no puede continuar existiendo mas que a
condicion de sofocar a Polonia por el sistema Muravief? Decimos imperio y
no decimos pueblo ruso, porque este ultimo, estamos profundamente
convencidos de ello, no tiene nada de comun con el imperio; sus intereses
y Sus aspiraciones instintivas son absolutamente opuestas a los intereses
y a las aspiraciones calculadas del imperio.

Tan pronto como el imperio caiga, los pueblos de la Gran Prusia, de la
Pequefia Rusia, de la Rusia Blanca y los demas estableceran sus
libertades, los planes ambiciosos de los patriotas de Estado polacos no
tendran para ellos nada de temibles; no pueden ser peligrosos mas que
para el imperio.
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Es por eso que ningln emperador ruso, si estd en posesion de sus cinco
sentidos y si la necesidad de hierro no lo obliga, no aceptarad jamas la
liberacion de la menor parte de Polonia. Pero entonces, no emancipando a
los polacos, ¢ puede llamar los eslavos a la insurreccion?

Las razones que le impiden levantar la bandera de la insurreccion
paneslavista existen también hoy, con esta diferencia, que entonces esa
via prometia muchas mas ventajas que hoy. Se habria podido, antes,
contar con la rebelion de los magyares, de Italia, que se encontraban bajo
el yugo odiado de Austria. Actualmente Italia habria quedado
probablemente neutral, porque el Austria le daria, seguramente, sin
muchas dificultades y para desembarazarse de ella, los pocos restos de
tierra italiana que posee aun en sus dominios. En cuanto a los magyares
se puede decir con seguridad que con toda la pasion que les seria
inculcada por su propia actitud dominadora con respecto a los eslavos,
habrian tomado el partido de los alemanes contra Rusia.

Por tanto, en caso de guerra paneslavista que promoveria el emperador
ruso contra Alemania, no tendria que contar mas que con la cooperacion
mas o menos activa de los eslavos solos, y mas adn: de los eslavos
austriacos Unicamente, porque si se le metiera en la cabeza levantar los
eslavos de Turquia, provocaria contra ella un nuevo enemigo, Inglaterra,
esa protectora envidiosa de la existencia independiente del imperio
otomano. Pero no se cuenta en Austria mas que 17 millones de eslavos,
deduccién hecha de los 5 millones de habitantes de Galitzia, donde los
rusos mas o menos simpatizantes habrian sido paralizados por los polacos
hostiles, no quedan mas que 12 millones sobre cuya insurreccion habria
quiza podido contar el emperador ruso, excepcion hecha, se entiende, de
todos los que son reclutados en el ejército austriaco y que, segun los
habitos de todo ejército, combatirian contra el que se les indicase por la
voz de mando.

Agreguemos que esos 12 millones no estan concentrados siquiera en uno
0 varios puntos, sino que estan diseminados en toda la extension del
imperio austriaco; hablan diferentes dialectos y estan mezclados ya a los
alemanes, ya a los magyares, ya a los rumanos, ya, en fin, a la poblacién
alemana. Es mucho para mantener alerta al gobierno austriaco y a los
alemanes en general, pero demasiado poco para dar a los ejércitos rusos
un apoyo serio contra las fuerzas unidas de la Alemania prusiana y de
Austria.
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iAy! El gobierno ruso sabe muy bien todo eso y lo comprendié siempre;
por esa razén no ha tenido ni tendra jamas la intencién de llevar a cabo
una guerra paneslavista contra Austria que se transformaria
inevitablemente en una guerra contra toda Alemania. Pero si nuestro
gobierno no ha tenido jamas tales intenciones, ¢ por qué razon realiza, por
intermedio de sus agentes, una propaganda puramente paneslavista en
Austria? Por una razbn muy simple que acabamos de indicar, y
principalmente porque es muy agradable para el gobierno ruso —y muy
ventajoso— tener un numero tan grande de partidarios apasionados y al
mismo tiempo ciegos —por no decir estupidos— diseminados en todas las
provincias austriacas. Tal situacion paraliza, embrida, molesta al gobierno
austriaco y refuerza la influencia de Rusia no solo en Austria sino en toda
Alemania. La Rusia imperial excita a los eslavos austriacos contra los
magyares y los alemanes, sabiendo muy bien que al fin de cuentas
traicionara a esos mismos magyares y alemanes. Juego abyecto, pero al
mismo tiempo completamente estatista.

Por consiguiente, el imperio panruso encontrara pocos aliados y poco
apoyo serio en Occidente en caso de una guerra paneslavista contra los
alemanes. Examinemos ahora con quién deberia entrar en lucha.
Primeramente con todos los alemanes, prusianos y austriacos, luego con
los magyares y en ultimo lugar con los polacos.

Dejando aparte a los polacos y los magyares, veamos si la Rusia imperial
es capaz de llevar a cabo una guerra contra las fuerzas unidas de toda la
Alemania, prusiana y austriaca, aunque solo fuera contra la Alemania
prusiana. Decimos guerra ofensiva, porque esta entendido que es Rusia la
gue la emprendera en vista de la pretendida liberacion —pero en verdad de
la conquista— de los eslavos austriacos.

Es seguro, en primer lugar, que ninguna guerra ofensiva podria llegar a
ser, en Rusia, una guerra nacional. Es una regla —casi general: los pueblos
toman raramente una parte activa en las guerras emprendidas vy
conducidas por sus gobiernos mas alla de las fronteras de su patria. Tales
guerras no tienen generalmente un caracter politico exclusivo, sino un
interés religioso o revolucionario también. Tales fueron para los alemanes,
para los holandeses, para los ingleses y aun para los suecos las guerras
del siglo XVI entre partidarios de la Reforma y catolicos. Tales fueron
también para Francia las guerras revolucionarias de fin de siglo XVIIl. Por
lo que se refiere a la historia contemporanea no conocemos mas que dos
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ejemplos excepcionales en que las masas del pueblo expresaron sus
reales simpatias hacia guerras politicas emprendidas por sus gobiernos en
vista del ensanchamiento de las fronteras de sus Estados o de otros
intereses exclusivamente estatistas.

El primer ejemplo fue dado por el pueblo francés bajo Napoleon I. Ese
ejemplo no es, sin embargo, muy concluyente, porque las tropas
imperiales eran la prolongacién directa —se habria podido decir el resultado
natural- de las tropas revolucionarias, de modo que el pueblo francés
continu6é considerandolas aun después de la caida de Napoleén |, como
una manifestacion del mismo interés revolucionario.

El segundo ejemplo es mucho mas concluyente; es el ejemplo de la
embriaguez apasionada a que, podria decirse, se entrego todo el pueblo
aleman en la gran guerra inepta emprendida por el Estado
pruso—germanico nuevamente reconstituido contra el segundo imperio
francés. En esa época historica, apenas transcurrida, el pueblo aleman
entero, todos los estratos de la sociedad alemana, con excepcion quiza de
un pequefio pufiado de obreros, fueron inspirados por el interés politico
s6lo en favor de la fundacidon y del ensanchamiento de las fronteras del
Estado pangermanista. Hoy mismo ese interés predomina sobre todos los
demas en el cerebro y en el corazén de todos los alemanes sin distinciéon
de clase: es lo que constituye actualmente la fuerza especifica de
Alemania.

Para quien conoce un poco, se entiende, a Rusia es claro que ninguna
guerra ofensiva emprendida por nuestro gobierno se convertira en nacional
en Rusia. Primeramente porque nuestro pueblo no sélo es extrafio a todo
interés de Estado, sino que le es aun instintivamente opuesto. El Estado
es su prision: ¢qué —necesidad tendria; pues, de fortificar su prisién?
Ademas no existe ningun lazo entre el gobierno y el pueblo, ninguna
alianza viva que pudiera unirlos, aunque solo fuera por un minuto, por
cualquier causa que fuera; no existe siquiera ni la capacidad ni la
posibilidad de una comprension reciproca; lo que es blanco para el
gobierno es negro para el pueblo y, viceversa, lo que parece muy blanco al
pueblo, lo que es su vida, su bienestar, es la muerte para el gobierno.

Se preguntara uno con Puchkin:

“La palabra del zar de los rusos ¢ es impotente?”.
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Si, impotente, cuando pide del pueblo lo que es hostil al pueblo. Que trate
de lanzar este grito al pueblo: atad y matad a los propietarios, los
funcionarios y los comerciantes, tomad todo lo que ellos poseen y
repartidlo entre vosotros; un instante bastaria para que el pueblo ruso se
levantase como un solo hombre y para que no quedara al dia siguiente
ningun rasgo de mercaderes, de funcionarios y de propietarios en toda la
extension de la tierra rusa. Pero en tanto que ordene al pueblo pagar
impuestos y dar soldados al Estado y trabajar en provecho de los
propietarios y de los comerciantes, el pueblo obedecera de mala voluntad,
bajo el yugo de la maza, como hoy, y no obedecera cuando la ocasion se
presente. ¢Donde encontrar, pues, la influencia magica y milagrosa de la
palabra imperial?

¢Y qué habria podido decir el zar que hiciera apasionar su corazén o
caldear su imaginacion? El emperador Nicolas, al declarar en 1823 la
guerra a la Sublime Puerta otomana bajo el pretexto de las injurias sufridas
por nuestros correligionarios griegos y eslavos en Turquia, habia tratado,
por su manifiesto, leido al pueblo en las iglesias, de conmover en él el
fanatismo religioso. El ensayo sufri6 un completo fracaso. Si existe entre
nosotros un espiritu religioso terrible y tenaz, no es mas que entre los
raskolniks (disidentes) que, menos que cualquier otro, reconocen el Estado
y también al emperador. En cuanto a la iglesia ortodoxa oficial, no reina en
ella mas que un ceremonial mondétono y rutinario al lado de una
indiferencia profunda.

Al comienzo de la campafia de Crimea, cuando Inglaterra y Francia
declararon la guerra, Nicolas trat6 de nuevo de estimular el fanatismo
religioso del pueblo, con el mismo fracaso.

Recordemos lo que se decia en el pueblo durante esa guerra: “iEl francés
pide que nos dé la libertad!”. Habia ejércitos del pueblo. Pero todo el
mundo sabe como se los formdG: con mucha frecuencia por decreto
imperial y por orden de las autoridades. Era el mismo reclutamiento, solo
gue bajo otra forma, y realizado a la ligera. En muchos distritos se
prometio a los campesinos darles la libertad una vez terminada la guerra.

iHe ahi, pues, el interés del Estado de nuestros campesinos! Entre los
comerciantes y los nobles el patriotismo se expresaba de la manera mas
extraordinaria: mediante discursos desprovistos de inteligencia, por
declaraciones sonoras de abnegacion a la patria, y sobre todo por
banquetes y excesos. Pero cuando llegé el tiempo para unos de dar dinero
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y para los otros de ir en persona a la guerra, a la cabeza de sus
campesinos, hubo muy pocos voluntarios. Cada cual trataba de
reemplazarse por algun otro. El llamado a las armas ha producido mucho
ruido, pero no ha dado ningun resultado. Sin embargo, la guerra de Crimea
no era siquiera una guerra ofensiva, era bien defensiva; habria podido y
debido transformarse en nacional; ¢por qué no ha llegado a ser tal?
Porque nuestras clases superiores estan podridas, son abyectas, viles,
porgque el pueblo es enemigo natural del Estado.

.Y es ese pueblo el que se espera levantar en nombre de la causa
eslava? Existen entre nuestros eslavofilos hombres honestos que creen
sinceramente que el pueblo ruso arde de impaciencia por volar en ayuda
de los “hermanos eslavos” de quienes ni siquiera conoce la existencia. Se
asombraria él mismo si se le dijera que es un pueblo eslavo. El sefior
Dukhinsky, con sus partidarios polacos y franceses, niega ciertamente que
la sangre eslava corra por las venas del pueblo de la Gran Rusia, pecando
asi contra la verdad historica y etnografica. Pero el sefior Dukhinsky,
conociendo tan poco nuestro pueblo, ignora probablemente que ese
pueblo se cuida muy poco de su origen eslavo. Tiene otra cosa de qué
ocuparse, abrumado, hambriento y aplastado bajo el yugo del imperio
llamado eslavo, pero, en verdad, tartaro—aleman.

No tenemos derecho a engafar a los eslavos. Los que les hablan de un
interés cualquiera del pueblo ruso en la cuestion eslava, o bien se
enganan, cruelmente ellos mismos, e bien mienten descaradamente, y
mienten, no es preciso decirlo, con fines inmorales. Y si nosotros,
socialistas revolucionarios rusos, llamamos al proletariado eslavo y a la
juventud a obrar por una causa comun, no les proponemos de ningun
modo nuestro origen mas o menos eslavo como terreno comuan para el
trabajo. Nosotros no reconocemos mas que un solo terreno: el de la
revolucion social al margen de la cual no vemos salvacion, ni para sus
pueblos ni para el nuestro; creemos que es sobre ese terreno Unicamente,
a consecuencia de muchos rasgos idénticos en el caracter, en el destino
historico, en las inspiraciones pasadas y actuales de todos los pueblos
eslavos, y también a consecuencia de su actitud idéntica ante las
tendencias estatistas de la raza alemana, como pueden unirse
fraternalmente, no para crear un Estado comun, sino para destruir todos
los Estados; no para constituir entre ellos un mundo cerrado, sino para
entrar juntos en la arena mundial comenzando, necesariamente, por una
alianza estrecha con los pueblos de raza latina que, lo mismo que los
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eslavos, estan amenazados hoy por la politica de conquista de los
alemanes.

Y aun esa alianza contra los alemanes no durard mas que hasta que
éstos, reconociendo por su propia experiencia la miseria incalculable que
ofrece al pueblo la existencia del Estado, aun el llamado popular, se
desembaracen de su yugo Yy renuncien para siempre a su pasion
desgraciada hacia el predominio estatista. Es entonces, y so6lo entonces,
cuando las tres razas principales que pueblan Europa, la raza latina,
eslava y germanica se organizaran en una alianza libre, como hermanas.

Pero hasta entonces la alianza de los pueblos eslavos con los pueblos
latinos contra las invasiones de que son igualmente amenazados por parte
de los alemanes sera una triste necesidad.

iExtrafio destino el de la raza alemana! Suscitando contra ella la aprension
general y el odio de todos, une a los pueblos. Es asi como ha unido a los
eslavos, porque no hay ninguna duda que el odio a los alemanes,
arraigado profundamente en el corazon de todos los pueblos eslavos, ha
contribuido mas al éxito de la propaganda paneslavista que todos los
sermones y todas las intrigas de los agentes de Moscu y de San
Petersburgo. Y ahora ese odio atraera probablemente al pueblo eslavo a la
alianza con el pueblo latino.

Es en ese sentido que el pueblo ruso es un pueblo eslavo. No quiere a los
alemanes, pero no hay que embaucarse: su enemistad ante los alemanes
no se extiende hasta emprender por su propio impulso la guerra contra
ellos. No se hara sentir mas que cuando los alemanes mismos vayan a
Rusia y tengan el propésito de jugar a los amos. Pero se desilusionara
pronto el que cuente con una participacion cualquiera de nuestro pueblo
en una ofensiva contra Alemania.

Se deduce, pues, que si nuestro gobierno tiene alguna vez la intencion de
emprender una campafa cualquiera, debera realizarla sin ninguna ayuda
del pueblo, con sus propios medios estatistas, financieros y militares.
¢, Pero esos medios son suficientes para entrar en guerra contra Alemania?
Mas que eso, ¢bastaran para llevar con éxito una guerra ofensiva contra
ella?

Es dar pruebas de un patriotismo extremadamente ignorante y de un
chauvinismo ciego el no reconocer que todos nuestros medios militares,
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con nuestro famoso ejército supuestamente innumerable, son nulos en
comparacion con los medios y el ejército que posee Alemania hoy.

El soldado ruso es valeroso, es verdad; pero los soldados alemanes no
son cobardes tampoco; lo han demostrado en tres campafas sucesivas.
Ademas, en una guerra ofensiva que Rusia podria emprender, los ejércitos
alemanes tendran que batirse en su territorio, en su pais, apoyados por la
rebelién patridtica y esta vez verdaderamente unanime de todas las clases
y de toda la poblacion de Alemania, apoyados también por su propio
fanatismo patriético; mientras que los guerreros rusos lucharan sin
voluntad, sin pasion, no obedeciendo mas que a las ordenes.

En cuanto a la comparacion entre oficiales rusos y oficiales alemanes, la
ventaja esta, desde el punto de vista humanitario, de parte de nuestros
oficiales, no porgue sean los nuestros, sino porque la estricta equidad lo
exige. A pesar de todos los esfuerzos de nuestro ministro de la guerra, el
sefor Miliutin, la gran masa de nuestros oficiales ha permanecido tal como
ha sido siempre: grosera, ignorante y, casi desde todos los puntos de
vista, absolutamente inconsecuente. El ejercicio, los excesos, las cartas, la
embriaguez, los pequefios negocios cuando hay con quién hacerlos, y
principalmente en las altas esferas, comenzando por el comandante de
compafia, de escuadrén o de bateria, el robo regular y casi legitimo: todo
eso constituye hasta aqui la indulgencia cotidiana de la vida de nuestros
oficiales en Rusia. Es un mundo extraordinariamente vacio y salvaje
aunque hable en francés; pero en ese mundo, en medio del desorden y del
caos grosero y estupido de que esta lleno, se puede encontrar el corazén
humano, la capacidad de amar instintivamente y de emprender todo lo que
es humano; en condiciones favorables y bajo una influencia saludable, la
capacidad de volverse amigo consciente del pueblo.

En la casta de oficiales alemanes no hay nada exceptuado el uniforme, el
reglamento militar y una arrogancia especifica de los oficiales, compuesta
de dos elementos: de una obediencia servil ante todo lo que es
jerarquicamente superior y de una actitud insolente y desdefiosa ante todo
el que, segun ellos, les es inferior, del pueblo primero y después de todo el
gue no lleva uniforme militar, con excepcion de los funcionarios civiles mas
elevados y nobles.

Ante su soberano, archiduque, rey y ahora emperador de toda la
Alemania, el oficial aleman es un esclavo por conviccion, por pasion. Al
menor signo de su mano esta dispuesto, siempre y en todas partes, a
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realizar las maldades mas terribles, a quemar, a destruir y a degollar
decenas, centenares de ciudades y de aldeas, no soOlo extrafias, sino
también propias.

Alimenta con respecto al pueblo no sélo el desprecio, sino también el odio,
porque, haciéndole demasiado honor, lo considera siempre en estado de
rebelion o dispuesto a rebelarse. Por lo demas no es el Unico en
suponerlo; actualmente todas las clases privilegiadas —y el oficial aleman,
y en general todo oficial de un ejército regular, puede ser considerado
como el perro de guardia privilegiado de la clase privilegiada—, el mundo
explotador entero en Alemania y fuera de Alemania, consideran al pueblo
con espanto y con desconfianza lo que, desgraciadamente, no se justifica
siempre, pero al menos demuestra en realidad que la fuerza consciente
que demolera este mundo comienza ya a despuntar en el seno de las
masas populares.

Asi, pues, lo mismo que el bravo perro de guardia, el pelo del oficial
aleman se eriza al solo recuerdo de las multitudes del pueblo. Sus ideas
sobre los deberes y derechos del pueblo son —de las mas patriarcales.
Segun él, el pueblo debe trabajar de modo que los amos se vistan y se
acomoden, obedecer sin discutir, pagar a las autoridades los impuestos de
Estado y las contribuciones comunales, y a su vez hacer el servicio militar,
lustrar sus botas, tener las bridas de su cabalgadura y, cuando él dé la
orden y agite su sable, hacer fuego, degollar y sablear al primero que se
presente, y, cuando se le ordene, ir a la muerte por el Kaiser und Vaterland.
Después de la expiracion del término del servicio militar activo, si esta
herido o estropeado, vivir de limosnas, y si volvid sano y salvo inscribirse
en las reservas y quedar en ellas hasta la muerte, obedeciendo siempre a
las autoridades, inclinandose ante los jefes, dispuesto a morir a la primera
orden.

Toda manifestacion del pueblo que contradiga ese ideal es capaz de
impulsar al oficial aleman a la rabia. No es dificil figurarse en qué grado
odia a los revolucionarios; y bajo ese nombre subentiende a todos los
demodcratas y aun a los liberales; en una palabra, a cualquiera que se
atreva, en un grado o bajo una forma cualquiera, a hacer, a querer o a
pensar lo contrario a la voluntad y al pensamiento augusto de Su Majestad
Imperial el soberano de toda Alemania.

Se puede uno figurar con qué odio especial gratifico a los revolucionarios
socialistas, incluso a los demdcratas socialistas de su pais. El solo
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recuerdo lo pone rabioso y no considera decente hablar de otro modo de
ellos que con la espuma en los labios; jay de aquel de entre ellos que
caiga en sus manos!; y es preciso decir que, desgraciadamente, muchos
democratas socialistas han pasado Ultimamente en Alemania por las
manos de los oficiales alemanes. No teniendo derecho a triturarlos, a
desmenuzarlos o a fusilarlos en el acto, no atreviéndose a dejar libre curso
a sus manos, se esfuerza por descargar sobre ellos toda su bilis rabiosa y
vulgar, de abrumarlos a insultos, por medio de la palabra, del gesto, de la
maquinacién. Pero si se le hubiera permitido, si el comando hubiese
ordenado, jcon qué celo furioso y sobre todo con qué orgullo de oficiales
habrian asumido la mision del verdugo!

Considerad bien ese bruto civilizado, ese verdugo por vocacion, ese
lacayo por conviccién. Si es joven encontraréis en vuestro asombro, en
lugar de un espantajo, un rubio adolescente, —con una tez lisa y rosa, un
comienzo de bigote, modesto, silencioso y aun timido, altivo —la arrogancia
se adivina— y necesariamente sentimental. Conoce de memoria a Schiller y
a Goethe, y toda la literatura humanista del gran siglo pasado ha circulado
por su cerebro sin dejar el menor pensamiento humano en su alma.

Los alemanes y sobre todo los funcionarios y oficiales alemanes tuvieron
gue resolver un problema que se habria creido insoluble: unir la educacién
al barbarismo, la erudicion a la servilidad. Eso los hace socialmente
horribles y al mismo tiempo excesivamente ridiculos; con respecto a las
masas del pueblo son malhechores sisteméticos y despiadados; pero, al
contrario, se convierten en hombres preciosos por lo que respecta al
Estado.

Los ciudadanos alemanes lo saben y soportan patriéticamente toda
especie de insultos de su parte, porque reconocen en ellos su propia
naturaleza y sobre todo porque consideran a esos perros imperiales
privilegiados que los muerden a menudo como el baluarte mas solido del
Estado pangermanico.

No se podria figurar uno nada mas deseable para un ejército regular que el
oficial aleman. Un hombre que reune en él la erudicién y la groseria, la
groseria y la bravura, un estricto espiritu de ejecucion y la capacidad de
iniciativa, la regularidad con la brutalidad y la brutalidad con una
honestidad original, una cierta exaltacion —unilateral y negativa, es
verdad—, con una rara obediencia a la voluntad de los jefes; un hombre
que es capaz siempre de degollar o desmenuzar en pequefios trozos
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decenas, centenas y millares de seres humanos al menor signo de los
jefes, silencioso, modesto, ddcil, lleno de calma, siempre en continencia
militar ante sus superiores, y altivo, desdefioso y frio, y si es preciso
también cruel hacia el soldado; un hombre cuya vida esta contenida en
estas dos palabras: obedecer y ordenar; un hombre tal es inapreciable
para el ejército y para el Estado.

En cuanto al adiestramiento de los soldados —uno de los fines principales
en la organizacioén de un buen ejército— llega en el ejército aleman a una
perfeccion sistematica, profundamente reflexiva y practicamente ensayada
y realizada. El principio fundamental colocado en la base de toda disciplina
consiste en el aforismo siguiente que hemos oido repetir aun
recientemente por numerosos oficiales prusianos, sajones, bavaros y otros
de origen aleman que, desde la época de las campafias francesas, se
pasean en masa por Suiza para estudiar, sin duda, las localidades y para
hacer planos que pudieran servir para mas tarde. He aqui el aforismo:
“Para aduenarse del alma del soldado es preciso ante todo aduefiarse de
Su cuerpo”.

¢,Como hacer para aduefiarse de su cuerpo? Por medio del ejercicio
incesante. No creais que los oficiales alemanes desprecian la marcha;
lejos de ello, ven en ella uno de los medios para desentumecer los
miembros y para aduefiarse del cuerpo del soldado, después de lo cual
viene el manejo de las armas, la limpieza de los uniformes; es preciso que
el soldado esté ocupado de la mafiana a la noche y que no cese de sentir
sobre él y sobre cada uno de sus pasos la mirada severa y friamente
magnetizante de sus jefes. En invierno, cuando tiene mas tiempo a su
disposicién, los soldados son enviados a la escuela donde se les enseiia a
escribir, a leer, a contar, pero donde se les fuerza sobre todo a repetir de
memoria el cddigo militar penetrado de adoracién hacia el emperador y de
desprecio para el pueblo: presentar las armas al emperador y tirar sobre el
pueblo; tal es la quintaesencia del adiestramiento moral y politico del
soldado.

El soldado que queda tres, cuatro o cinco afos en tal lugar no puede salir
de él mas que deforme. El resultado es el mismo para los oficiales, aunque
bajo una forma diferente. Se quiere hacer de los soldados un baston
inconsciente; en cuanto al oficial debe transformarse en un baston
consciente, un bastén por conviccidn, por pensamientos, por interés, por
pasion. Su mundo es la sociedad de los oficiales, ni un paso fuera de ese
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mundo, y toda la colectividad graduada, penetrada del espiritu descrito
mas arriba, vigila a cada uno. jAy del desgraciado que, llevado por la
inexperiencia o0 por un sentimiento humano cualquiera, se permita
asociarse a otra sociedad! Si esa sociedad es, desde el punto de vista
politico, insignificante, se burlaran simplemente de él. Pero si tiene una
linea politica que no esta de acuerdo con la linea general de los oficiales,
digamos liberal democratica —no hablo ya de social revolucionaria—
entonces —el desgraciado esta perdido. Cada camarada se convertird en
su denunciante.

El comando superior prefiere, en general, que los oficiales gasten todo su
tiempo entre si y trata de dejarles, como ocurre con los soldados, el menos
tiempo libre posible. El adiestramiento de los soldados y la vigilancia
incesante de éstos ocupa ya las tres cuartas partes de la jornada; el resto
debe ser consagrado a su perfeccionamiento en las ciencias militares. Un
oficial, antes de ganar el grado de mayor debe sufrir varios examenes;
ademas se le encomiendan trabajos urgentes sobre diferentes cuestiones
y es por el resultado de esos trabajos como se juzga de sus probabilidades
de promocion.

Como vemos, el mundo militar en Alemania, por lo demas lo mismo que en
Francia, constituye un mundo absolutamente concentrado en si mismo vy
este estado de cosas es una garantia segura de que sera un enemigo del
pueblo.

Pero el mundo militar aleman tiene una enorme ventaja en relacion al
mismo mundo francés o, en general, europeo: los oficiales alemanes
sobrepasan a todos los oficiales del mundo por la profundidad y la
amplitud de sus conocimientos, por los conocimientos tedricos y practicos
de la ciencia militar, por la abnegacion ardiente a toda prueba y
completamente pedante en la profesion militar, por la regularidad, la
puntualidad, la maestria, la paciencia obstinada y también una honestidad
relativa.

Es gracias a esas cualidades de organizacion que el ejército aleman existe
en realidad y no solo sobre el papel como era el caso bajo Napoledn Ill en
Francia, como es siempre el caso entre nosotros. Ademas, siempre
gracias a esas ventajas alemanas, el control administrativo, civil y sobre
todo militar es organizado de modo que sea imposible un engafo
duradero. Entre nosotros, al contrario, de arriba a abajo y de abajo a arriba
una mano lava la otra y en consecuencia se vuelve imposible llegar a la
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verdad.

Profundizad todo eso y preguntaos: ¢.es posible que el ejército ruso pueda
esperar un éxito de una guerra ofensiva contra Alemania? Responderéis
que Rusia puede poner en pie a un millon de soldados. Concedido, pero
no habra quizas un millén de tropas bien organizadas y bien armadas; sin
embargo, —supongamos que haya un millon; la mitad debera ser dejada
diseminada sobre la enorme extension del imperio para conservar el orden
en el seno del pueblo feliz que podria bien rabiar de gordo. ¢Qué ejército
sera preciso para Ucrania, Lituania y Polonia sélo? Serd mucho si podéis
arrojar sobre Alemania un ejército de medio millon.

Rusia no ha dispuesto nunca de tal ejército.

Pero Alemania os encontrara con un ejército de un millén, ejército que, por
Su organizacion, su adiestramiento, sus conocimientos, su espiritu y su
armamento es el primero del mundo. Y tras él estara acampado el enorme
ejército del pueblo aleman entero que, tal vez, no se habria sublevado
contra los franceses si no hubiera sido Francisco de Prusia, en lugar de
Napoledn lll, el vencedor en la dltima guerra, pero que, repitAmoslo otra
vez, se sublevara como un solo hombre contra la invasion rusa.

Diréis que en caso de necesidad Rusia, es decir, el imperio panruso, podra
poner en pie de guerra otro millén de hombres; ciertamente si, pero solo
en el papel. No tiene mas que firmar un Ukase de un nuevo reclutamiento
por tantos y tantos miles. Tendréis con eso vuestro millén. Pero, ¢cémo
reunirlo? ¢Quién va a recogerlo? ¢Vuestros generales de la reserva,
ayudas de campo generales, ayudas de campo del emperador, vuestros
jefes de batallones de reserva y de guarnicion, todos en el papel?
¢ Vuestros gobernadores, funcionarios? jDios mio, pero cuantas decenas,
incluso centenas de millares de hombres haran morir de hambre antes de
reunirlos! ¢Y donde encontraréis en fin un ndmero suficiente de oficiales
para organizar ese nuevo ejército de un millén, y con qué lo armaréis?
¢, Con bastones? No tenéis bastante dinero para armar coma es preciso un
solo millon y amenazais ya con armar un segundo millén. Ni un solo
banquero os prestard dinero, y aunque lo diese, son necesarios afnos
enteros para armar un millén.

Comparemos vuestra pobreza y vuestra impotencia con la riqueza
alemana y con la fuerza alemana. Alemania, en donde tres mil millones
han sido gastados para pagar los diversos gastos, para remunerar a los
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principes, los hombres de Estado, los generales, los coroneles, los
oficiales —no a los soldados, se entiende— y también para los traslados en
el interior del pais y en —el extranjero. Quedan dos mil millones que son
empleados exclusivamente en el armamento de Alemania, en la creaciéon
de nuevas o en la fortificacién de las viejas e innumerables fortalezas, en
la fabricacion de nuevos cafones, fusiles, etc. Si, toda Alemania se ha
transformado hoy en un arsenal terrible y erizado por todas partes. Y
vosotros, armados tan medianamente, ¢ esperais derrotarla?

En el primer paso, en cuanto mostréis las narices en territorio aleman,
seréis despiadadamente derrotados y vuestro ejército ofensivo se
transformara de inmediato en un ejército defensivo; las tropas alemanas
pasaran la frontera del imperio panruso.

Pero entonces, al menos, ¢suscitaran contra si mismos la insurreccion
general del pueblo ruso? Si, los alemanes pondran el pie en tierra rusa y
se dirigiran, por ejemplo, directamente a MoscU; pero no cometeran esa
torpeza y tomaran la ruta del norte, hacia Petrogrado, pasando por las
provincias balticas; hallaran bastantes amigos, no sélo en la burguesia,
entre los pastores protestantes y los judios, sino también entre los barones
descontentos y en sus hijos, los estudiantes, y por ellos entre numerosos
generales, oficiales, funcionarios superiores Yy subalternos de las
provincias balticas que abundan en Petersburgo y se han diseminado por
toda Rusia. Mas que eso, sublevaran contra el imperio ruso la Polonia y la
pequefia Rusia.

Es verdad que entre todos los enemigos opresores de Polonia desde el
primer dia de su reparto, Prusia se ha demostrado el enemigo mas
importuno, el mas sistematico y por tanto el mas peligroso; Rusia obré
barbaramente, como una fuerza salvaje; degollo, ahorcd, torturd, desterrd
millares a Siberia, pero no pudo, a pesar de todo, rusificar la parte de
Polonia que le toc6 y no pudo hacerlo hasta aqui, no obstante las
ordenanzas de Muravief; Austria, por su parte, no ha podido tampoco
germanizar la Galitzia, y no lo intentd siquiera. La prensa, como el
verdadero representante del espiritu aleman y de la gran causa alemana,
de la germanizacion violenta y artificial de las tierras alemanas, procedio
inmediatamente a la germanizacion, costara lo que costara, del distrito de
Dantzig y del ducado de Posnania, sin hablar de la provincia de
Konigsberg que habia poseido ya hacia algun tiempo.

Serian muy largos de enumerar los medios que empled para conseguir su
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fin; uno de ellos —la colonizacion extendida por los campesinos alemanes
de las tierras polacas— ocupd un puesto importante. La emancipacion
completa de los campesinos en 1807 con el derecho de rescate de la
tierra, con toda especie de facilidades para realizar ese rescate, ha
contribuido también mucho a hacer popular al gobierno prusiano aun a los
ojos de los campesinos polacos. Después fueron fundadas las escuelas
rurales, y la lengua alemana fue introducida. Gracias a medidas
semejantes sucedié que ya en 1843 mas de un tercio del ducado de
Posnania estaba completamente germanizado. Lo mismo en las grandes
ciudades. Desde el comienzo de la historia polaca, se habl6 la lengua
alemana gracias a la cantidad de burgueses y artesanos alemanes y sobre
todo de judios a quienes se concedio alli una amplia hospitalidad. Se sabe
gue desde los tiempos mas lejanos la mayor parte de las ciudades de esa
region de Polonia eran administradas por el Illamado derecho
magdeburgues.

Es asi como Prusia alcanza su objetivo en periodos pacificos. Y cuando el
patriotismo polaco promovié o tratd de promover un movimiento popular,
no se detuvo en ninguna medida decisiva y barbara. Hemos tenido ya
ocasion de notar que cuando se trataba de reprimir rebeliones polacas no
s6lo en sus propios confines sino también en el reino de Polonia, Prusia no
cesO de probar su lealtad inalterable y su méas ardiente fomento de los
intereses del gobierno ruso. Los gendarmes prusianos, perdon, los
oficiales generosos de Prusia de toda arma, de la guardia y del ejército, se
encarnizaban con una pasion extraordinaria sobre los polacos que
buscaban abrigo en los dominios prusianos, los cercaban con una alegria
maliciosa y los entregaban a los gendarmes rusos expresando a menudo
la esperanza de que serian ahorcados en Rusia. Bajo este aspecto
Muravief, el ahorcador, se conquistd los elogios del principe Bismarck.
Prusia repetia siempre los mismos excesos, pero los hacia
avergonzadamente, a escondidas, y descalificaba, cuando tenia ocasion,
sus propios actos. El principe de Bismarck fue el primero que eché abajo
la mascara. No soOlo confes6 con cinismo altamente, sino que se
vanaglorié en el Parlamento prusiano y ante la diplomacia europea, de que
el gobierno prusiano empleaba toda su influencia sobre el gobierno ruso
para persuadirle a estrangular a Polonia, sin detenerse en ningin medio
sanguinario, y que Prusia habria estado siempre dispuesta a prestar la
ayuda mas activa a Rusia.

No hace mucho, en fin, el principe de Bismarck expreso en el Parlamento
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la decision irrevocable del gobierno de desarraigar lo que quedaba adn de
nacionalidad polaca en las provincias polacas que disfrutan actualmente
de la administracion pruso—germanica.

Desgraciadamente, como lo hemos notado ya, los polacos de Posnania, lo
mismo que los polacos de Galitzia, ligaron mas estrechamente que nunca
su causa nacional a la cuestion de la hegemonia del poder espiritual del
Papa. Los jesuitas, los ultramontanos, las 6rdenes monasticas y los
obispos se hicieron sus abogados. Los polacos no tendran mucho que
regocijarse de tal alianza y de tal amistad, como no se han regocijado en el
siglo XVII. Pero eso no es asunto nuestro, sino suyo, de los polacos.

Hemos recordado todo esto para mostrar sélo que los polacos no tienen
enemigo mas peligroso y mas terrible que el principe de Bismarck. Se diria
gue el objetivo de su vida era hacer tabla rasa de todos los polacos. Y, sin
embargo, eso no le impedira apelar a los polacos para la rebelion contra
Rusia cuando los intereses de Alemania lo exijan. Y a pesar del odio que
los polacos alientan contra él y Prusia, por no hablar de toda Alemania,
odio que los polacos no quisieron confesarselo, aunque en el fondo de su
corazon vive, lo mismo que en el de los otros pueblos eslavos, el mismo
odio historico contra los alemanes; a pesar del hecho que no olvidaran
jamas las injurias sangrientas que han debido soportar de parte de los
alemanes prusianos, los polacos se sublevaran, sin embargo, al llamado
de Bismarck.

En Alemania, asi como en Prusia, existe desde hace tiempo un partido
politico numeroso y serio; existen mas bien tres: el partido progresista
liberal, el partido democratico puro y el partido socialdemocrata, que
constituyen, entre los tres, la mayoria absoluta en los Parlamentos aleman
y prusiano, y aun mas decisiva en la sociedad; esos partidos, previendo y
en parte deseando, y aun provocando, la guerra de Alemania contra Rusia,
comprendieron que la rebelién y el restablecimiento de —Polonia en ciertos
limites serian una condicion indispensable de esa guerra.

No es preciso decir que ni el principe de Bismarck ni ninguno de esos
partidos habrian consentido nunca en vender a Polonia todas las
provincias que Prusia le habia quitado. Sin hablar de Konigsberg, no le
habrian jamas devuelto ni el menor trozo de la Prusia occidental. Aun en el
ducado de Posnania, conservaran para ellos una parte considerable bajo
el pretexto que esta completamente germanizada y no dejaran a los
polacos mas que muy poco de toda la parte de Polonia que ha caido en
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manos de Prusia. Al contrario, les daran toda la Galitzia, con Lemberg y
Cracovia, visto que toda esa parte pertenece a Austria, y les daran con
mas celeridad aun las tierras en el fondo de Rusia que no tendran fuerza
para acaparar y conservar. Al mismo tiempo propondran a los polacos el
dinero necesario bajo forma de empréstito polaco garantizado por
Alemania, armas y el apoyo militar. ¢Quién puede dudar por un momento
gue no solo los polacos consentiran, sino que se aferraran con alegria a la
proposicion alemana? Su situacion es desesperada en tal grado que
habrian aceptado toda proposicién, aunque fuera cien veces peor.

Todo un siglo ha transcurrido desde el reparto de Polonia y no pas6 un
afio durante todo ese periodo que no haya visto manar sangre martir de
los patriotas polacos. Cien afos de lucha ininterrumpida, de rebeliones
desesperadas. ¢Existe otro pueblo que pueda vanagloriarse de tal
bravura?

¢, Qué no intentaron los polacos? Conspiraciones de los nobles, complots
burgueses, bandas armadas, rebeliones populares, todos los engafios
diplomaticos, en fin, la ayuda misma de la Iglesia. Lo han ensayado todo y
se han aferrado a todo, pero todo se ha quebrantado, todo ha traicionado.
¢, Como se rehusaran cuando Alemania misma, su enemigo mas peligroso,
les proponga su ayuda en ciertas condiciones?

Se encontrardn eslavofilos, sin duda, que los acusaran de traicion.
¢ Traicion de qué? ¢ De la alianza eslava, de la causa eslava? Pero ¢donde
se ha manifestado esa alianza, en qué consiste esa causa? ¢No se ha
manifestado quizas en el viaje de los sefiores Palatzky y Rieger a Moscu,
a la Exposicion Paneslavista y para arrodillarse ante el zar? ¢ De qué modo
y cuando, por —qué obra han expresado los eslavos, en tanto que eslavos,
su simpatia fraternal hacia los polacos? ¢ Seria por esos mismos sefiores
Palatzky y Rieger y todo su numeroso cortejo eslavo del oeste y del sur
gue se abrazaron en Varsovia con los generales rusos que apenas habian
tenido tiempo de lavarse de la sangre polaca y que bebieron a la gloria de
la fraternidad eslava y a la salud del zar—verdugo?

Los polacos son martires y héroes; tienen un pasado de gloria; mientras
gue los eslavos son nifilos y toda su importancia esta en el porvenir. El
mundo eslavo, la cuestion eslava, eso no es un hecho, es una esperanza,
y una esperanza que no podria realizarse mas que por medio de la
revolucion social; y hacia esa revolucion no se mostré hasta aqui mas que
un deébil deseo de parte de los polacos, no hablando ciertamente mas que
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de los patriotas, pertenecientes sobre todo a la clase intelectual v,
generalmente, a la nobleza.

¢, Qué puede haber, pues, de comun entre el mundo eslavo adn inexistente
y el mundo patridtico polaco mas o menos acabado? Y en efecto, a
excepcion de un pufiado de individuos que tratan de crear una cuestion
eslava en el espiritu polaco y en la tierra polaca, los polacos en general no
se ocupan de ningln modo en esas cuestiones; se entienden mejor con
los magyares y se sienten mas proximos a ellos; tienen ciertos puntos de
semejanza con ellos y muchos recuerdos histéricos en comun; lo que les
separa sobre todo, y de un modo categorico de los eslavos occidentales y
meridionales, es la simpatia de esos pueblos hacia Rusia, es decir, hacia
aguel de los enemigos que odian menos que a los demas.

En Polonia y en el seno de la emigracion polaca, como en todos los paises
por otra parte, una vida politica se divide algunas veces en muchos
partidos politicos. Estaba el partido aristocratico, clerical vy
monarquico—constitucional; estaba el partido de la dictadura militar; el
partido de los republicanos moderados, admiradores de los Estados
Unidos; el partido de los republicanos rojos, de imitacion francesa; por fin,
el partido no muy numeroso de los demdcratas sociales, sin hablar de los
partidos misticos sectarios 0 mas bien eclesiasticos. Pero no habia, en
suma, mas que profundizar un poco en cada uno para convencerse de que
todos tienen la misma base; la aspiracion apasionada, en todos, hacia el
restablecimiento del Estado polaco en las fronteras de 1772. Aparte de las
contradicciones mutuas que se manifestaban a causa de las luchas
intestinas entre los jefes de los partidos, la diferencia principal entre ellos
consistia en que cada uno de esos partidos estaba seguro que el fin
comun —el restablecimiento de la antigua Polonia— no puede ser alcanzado
mas que tomando el camino especialmente recomendado por él.

Se podria decir que antes de 1850 la gran mayoria de la emigracion
polaca era revolucionaria precisamente porque la mayoria creia que el
restablecimiento de la Polonia independiente resultara inevitable del triunfo
de la revolucion de Europa. Y bien, se puede decir que en 1848 no hubo
un solo movimiento en toda Europa en donde no participasen y donde con
frecuencia no dirigiesen los polacos. Nos recordamos la sorpresa de un
aleman sajon al respecto: en todas partes donde hay desoOrdenes se
encuentran inevitablemente polacos.

En 1850, a consecuencia de la derrota general, esa fe en la revolucion se
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debilitd; la estrella napolebnica comenzé a brillar y buen numero de
emigrantes polacos, la gran mayoria entre ellos, se hicieron bonapartistas
frenéticos y feroces. iOh dios!, jgué no esperaban de la ayuda de
Napoledn 11! Ni su traicidon infame y manifiesta de 1862—-63 pudo matar en
ellos esa esperanza. No desaparecié mas que con Sedan.

Después de esa catastrofe no quedo a la esperanza polaca mas que un
solo refugio, el de los jesuitas y ultramontanos.

Los patriotas polacos de Austria, la mayoria de los patriotas polacos en
general, se arrojaron sobre Galitzia, se arrojaron con desesperacion. Pero
figuraos que Bismarck, su enemigo encarnizado, obligado por la situacion
de Alemania, los llama a levantarse contra Rusia; les har4 entrever una
esperanza lejana; mas aun, les dara dinero, armas y el apoyo militar
¢, Podran rehusar esas ofertas?

Es verdad que a cambio de ese apoyo se les exigira la abdicion formal de
la mayor parte de las antiguas tierras polacas que se encuentran
actualmente en manos de Prusia. Eso ser4 muy doloroso para ellos, pero
obligados por las circunstancias y en la esperanza de una victoria segura
sobre Rusia, consolados, en fin, por la idea que, siempre que Polonia sea
restablecida, podran volver a conquistarlo todo, se sublevaran todos vy,
desde su punto de vista, tendran mil veces razon.

Es verdad que una Polonia restablecida con ayuda de los ejércitos
alemanes, bajo la proteccion del principe de Bismarck, sera una curiosa
Polonia. Pero mas vale una Polonia singular que ninguna Polonia; vy
después de todo, se diran ciertamente los polacos, se podra libertarse
también de la proteccion del principe de Bismarck.

En una palabra, los polacos consentiran en todo y Polonia se rebelara,
Lituania se sublevard y después de algun tiempo la Rusia Blanca se
sublevara. Los patriotas polacos, hay que decirlo, son malos socialistas y
no se ocuparan, ciertamente, entre ellos, en su pais, de propaganda
socialista revolucionaria, y, aunque quisieran, su protector, el principe de
Bismark, no se lo permitiria: estan demasiado cerca de Alemania, jtal
propaganda podria infiltrarse en la Polonia prusiana! Pero lo que no sera
posible hacer en Polonia se hara en Rusia y contra Rusia. Para los
alemanes, como para los polacos, seria de gran utilidad si se pudiese
promover en Rusia una rebelion campesina, realizarla no seria
verdaderamente muy dificil. Recordaos la masa de polacos y de alemanes
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diseminados por toda Rusia; la gran mayoria, si no todos, seran aliados
naturales de Bismarck y de los polacos. Figuraos la situacion siguiente:
nuestros ejércitos, derrotados por completo, huyen en desorden; en el
norte los alemanes los persiguen en direccion a San Petersburgo; los
polacos avanzan por el oeste y por el sur hacia Simolensk y la Pequefa
Rusia y, simultAneamente, la rebelion triunfal de los campesinos de Rusia
y de la Pequefia Rusia, incitada por la propaganda exterior e interior.

He ahi por qué se podra decir con seguridad que ningun gobierno, que
ningun zar, al menos que esté loco, levantara la bandera paneslavista ni
declarara jamas la guerra a Alemania.

Habiendo primeramente vencido a Austria y luego a Francia, el nuevo y
gran imperio germanico rebajara irremisiblemente al grado de potencias
secundarias y dependientes de él, no sb6lo a esos dos Estados, sino
también, mas tarde, a nuestro imperio panruso que habra sido separado
de Europa para siempre. Hablamos, se entiende, del imperio y no del
pueblo ruso que, cuando sea preciso, hallara y se abrira su camino.

En cuanto al imperio panruso, las puertas de Europa le estan cerradas
para siempre; las llaves de esas puertas son guardadas por Bismarck, que
por nada del mundo las dara al principe Gortchakof.

Pero si las puertas del noroeste le estan cerradas para siempre, ¢no
guedaran abiertas, y por lo mismo mas segura y ampliamente, las del sury
del sureste: Bukhara, Persia y Afganistan, hasta la India oriental y, en fin,
el objetivo final de todos los designios y de todas las aspiraciones,
Constantinopla? Desde hace mucho tiempo los politicos rusos, los
partidarios celosos de la grandeza y de la gloria de nuestro imperio
querido, examinan la cuestion de la transferencia de la capital del norte al
sur, de los bordes austeros e inhospitalarios del mar Baltico a los bordes
siempre floridos del mar Negro y del Mediterraneo; en otras palabras, de
Petersburgo a Constantinopla.

Existen, es verdad, algunos patriotas insaciables que quisieran conservar
Petersburgo y el predominio en el mar Baltico, y al mismo tiempo
aduefiarse de Constantinopla. Pero ese deseo esta tan lejano de la
realizacion que ellos mismos, no obstante su buena fe en la omnipotencia
del imperio panruso, comienzan a renunciar a la esperanza de verla
realizada; ademas, acaba de producirse un acontecimiento que ha debido
abrirles los ojos: la anexion de Holstein, Schleswig y Hannover al reino de
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Prusia convertido de ese modo en una potencia maritima del norte.

Es un axioma universalmente conocido que ningun Estado puede entrar en
el rango de potencia de primer orden si no tiene vastas fronteras maritimas
que le garanticen la comunicacion directa con el resto del mundo vy le
permitan participar directamente en el movimiento mundial material tanto
como social, politico y moral. Esta verdad es tan evidente que no hay
necesidad de demostrarla. Supongamos un Estado fuerte, de educacién
superior y de los mas dichosos —en el sentido en que es posible hablar de
la dicha general en el Estado— e imaginemos que algunas circunstancias lo
aislen del resto del mundo. Podéis estar seguros que después de
cincuenta afios a lo sumo —el espacio de dos generaciones— todo sera
estancamiento: la fuerza se debilitara, el estado cultural caera al nivel de la
imbecilidad; en cuanto a la dicha, exhalara el olor de un queso de Limburg.

Echad una ojeada sobre China; era de gran intelectualidad, instruida v,
probablemente, feliz a su modo: ¢por qué se ha vuelto como marchitada,
cuando el menor esfuerzo de las potencias maritimas europeas basta para
subordinarla a su inteligencia y, si no a su dominacion, al menos a su
voluntad?

Es porque durante esos siglos ha quedado estancada; y ha quedado asi
porque en esos siglos, gracias en parte a sus instituciones interiores y en
parte al curso de la vida del mundo que se desenvolvié a una distancia
lejana, no ha podido desflorarla.

Muchas condiciones hacen que un pueblo atrincherado en un Estado
pueda participar en el movimiento universal; a éstas pertenecen la
inteligencia natural y la energia innata, la instruccion, la capacidad para el
trabajo productivo y la libertad interior mas vasta, mas bien imposible,
diriamos, para las grandes masas del Estado. Pero a estas condiciones
hay que agregar también la de la navegacion maritima, del comercio
maritimo, porque las comunicaciones maritimas por su velocidad y
también por su libertad en el sentido que los mares no estan apropiados
por nadie, superan a todos los otros medios mas conocidos, sin exceptuar
el ferrocarril. La aeronautica, tal vez, se volvera un dia aun mas comoda
bajo todos los aspectos y sera tanto mas importante cuanto que nivelara el
desenvolvimiento de la vida en todos los paises. Hasta aqui, sin embargo,
no se puede hablar seriamente de ella y la navegacidon maritima
permanecera como el medio principal del progreso de los pueblos.
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Llegara el tiempo en que no habrd ya Estado —todos los esfuerzos del
partido social revolucionario de Europa tienden hacia su destruccion—;
llegara el tiempo en que sobre las ruinas de los Estados politicos se
fundara, en plena libertad y por la organizacién de abajo a arriba, la union
fraternal libre de las federaciones, abarcando sin ninguna distinciébn, como
libres, los hombres de todas las lenguas y de todas las nacionalidades:
entonces la ruta hacia el mar estara generalmente abierta para todos; para
los habitantes costefios directamente, y para los que viven a distancia del
mar por medio de los ferrocarriles, emancipados completamente de la
tutela de Estado, de todo impuesto, de toda concesién, de todas las
limitaciones, obstaculos, prohibiciones, permisos o aplicaciones. Incluso
los habitantes costefios tendran entonces un gran numero de ventajas
naturales no sélo de orden material, sino también intelectuales y morales.
El contacto directo con el mercado maritimo y con el movimiento universal
de la vida en general desarrolla en un grado extraordinario, y nivela todo lo
gue querais, las relaciones; los habitantes del interior del pais, privados de
esas ventajas, vivirdn y se desarrollardn mas indolentemente y mas
lentamente que los riberefios.

He ahi por qué la navegacion aérea tiene tal importancia. El aire
atmosférico es un océano que se infiltra por todas partes, sus riberas estan
en todas partes de manera que, respecto de él, todos los hombres, aun los
que viven en las comarcas mas alejadas son sin excepcién habitantes
riberefios. Pero en tanto que la navegacion aérea no reemplace a la
navegacion maritima, los habitantes riberefios seran, bajo todos los
aspectos, los iniciadores y compondran la aristocracia de la humanidad.

La historia entera, y principalmente la mayor parte del progreso en historia,
es debida a los pueblos riberefios. El primer pueblo creador de la
civilizacion son los griegos: y bien, Grecia entera puede ser considerada
como ribera. La antigua Roma se ha convertido en un Estado poderoso y
mundial desde el dia en que se ha vuelto un Estado maritimo. Y en la
historia moderna, ¢a quién debemos la resurreccion de las libertades
politicas, de la vida social, del comercio, de las artes, de la ciencia, del
pensamiento libre, en una palabra, de la regeneracién de la humanidad? A
Italia, que, lo mismo que Grecia, esta casi enteramente rodeada de costas.
¢Quién ha heredado después de ltalia el puesto de vanguardia del
movimiento universal? Holanda, Inglaterra, Francia y, por fin, América del
Norte.

96



Examinemos, al contrario, Alemania. ¢Por qué, a pesar de las cualidades
indudables de que estan dotados sus pueblos, asi como la asiduidad
extraordinaria en el trabajo, las capacidades de reflexion, el espiritu
cientifico, el sentimiento estético que dio nacimiento a grandes artistas,
pintores y poetas, y un trascendentalismo profundo que dio fildsofos no
menos famosos, por qué, preguntamos, qued6é Alemania tan lejos de
Francia y de Inglaterra bajo todos los aspectos, con excepcion de uno
solo, en el que las superd a todas, el desenvolvimiento del orden estatista
burocratico, policial y militar, y por qué, desde el punto de vista comercial,
se encuentra hoy aun por debajo —de Holanda y desde el punto de vista
industrial por debajo de Bélgica?

Se nos dird que es porque no disfrutdé nunca de libertad, que no tuvo
nunca amor a la libertad o deseo de libertad. Eso seria justo en cierto
grado, pero no es la dnica razon. Una razon, tan importante, es la
ausencia de un gran litoral. En el siglo aun, en la época del florecimiento
de la Hansa, Alemania no carecia de litoral, al menos en el oeste. Holanda
y Bélgica le pertenecian aun y fue durante ese siglo cuando el comercio de
Alemania prometié un desenvolvimiento bastante amplio. Pero ya en el
siglo XIV las ciudades de los Paises Bajos, impulsadas por su espiritu
emprendedor y audaz y por su amor a la libertad, comenzaron
visiblemente a separarse de Alemania y a huirle. Esa separacion fue
definitivamente consumada en el siglo XVI y el gran imperio, sucesor
inepto del imperio romano, se convirtio en un Estado casi completamente
terrestre. No le quedd mas que una pequefia ventana estrecha entre
Holanda y Dinamarca, que esta lejos de ser suficiente para que un pais tan
grande pueda respirar libremente. Es como consecuencia de ese estado
de cosas que Alemania se volvio somnolienta y llego a parecerse de cerca
a la inmovilidad de China.

Desde esa época el movimiento politico de vanguardia de Alemania para
la fundacion de un nuevo Estado poderoso se concentré en el pequefio
electorado brandemburgués. Y en efecto, los electores de Brandenburg,
gue aspiraban sin cesar a aduefiarse del litoral del mar Baltico, han
prestado un servido considerable a Alemania, crearon, por decirlo asi, las
condiciones de su grandeza presente, se hicieron duefios primero de
Konigsberg y después, en la época del primer reparto de Polonia, se
apoderaron de Dantzig. No fue, sin embargo, bastante; era preciso obtener
Kiel y, en general, todo el Schleswig y Holstein.
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Esas nuevas conquistas fueron obtenidas por Prusia con los aplausos de
toda Alemania. Todos fuimos testigos de la pasion con que los alemanes
—de todos los Estados separados, de los del norte, del sur, del oeste y del
este, de los Estados centrales—, siguieron desde 1848 el desarrollo de la
cuestion Schleswig—Holstein; y se engafiaron mucho los que explicaban
esa pasion en el sentido del interés por los sufrimientos de sus hermanos
—alemanes que eran sofocados, se hacia creer, bajo el despotismo danés.
El interés era muy diferente: era el interés de Estado, el interés
pangermanico para la conquista de fronteras navales y de comunicaciones
maritimas, en una palabra, el interés de la creacion de una poderosa flota
alemana.

La cuestion de una flota alemana habia sido promovida ya en 1840y 1841,
y nos recordamos con qué entusiasmo fue recibida por toda Alemania la
oda de Herwegh La flota alemana.

Debemos repetirlo aun otra vez, los alemanes son un pueblo
eminentemente estatista; ese estatismo predomina en ellos sobre todas
las demas pasiones y sofoca absolutamente en ellos el instinto de la
libertad. Y es ese estatismo el que, en la hora actual, constituye su
grandeza especifica; sirve y servira aun por un cierto tiempo de sostén
abnegado y directo para todos los planes ambiciosos del soberano de
Berlin. En él se apoya con una mano de hierro el principe de Bismarck.

Los alemanes son un pueblo instruido y saben bien que sin fronteras
maritimas bien establecidas no se puede hablar de un Estado poderoso. Y
es por esa razon que declaran todavia hoy contra toda verdad histérica,
etnografica y geografica, que Trieste era, es y serd una ciudad alemana,
que el Danubio entero es aleman. Hacen todo lo que pueden por
acercarse al mar. Y si la revolucién social no los detiene, se puede estar
seguro de que, antes de veinte, de diez o de menos afios -los
acontecimientos se suceden hoy tan rapidos unos tras otros—, que en corto
espacio de tiempo conquistaran toda la Dinamarca alemana, toda la
Holanda alemana, toda la Bélgica alemana. Todo eso se encuentra, por
decirlo asi, en la logica natural de su situacion politica y de sus
aspiraciones instintivas.

Una de las etapas ha sido atravesada ya en esa ruta.

Prusia, actualmente encarnacion, cerebro y al mismo tiempo brazo de
Alemania, se ha fortificado solidamente en el mar Baltico vy
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simultaneamente en el mar del Norte. La independencia de Bremen,
Hamburg, Libeck, Mecklenburg y Oldenburg es una comedia inocente e
insignificante. Todo eso, junto con Holstein, Schleswig y Hannover forma
parte de Prusia, y Prusia, enriquecida con el dinero francés, construye dos
flotas poderosas: una en el Baltico, otra en el mar del Norte; y gracias al
canal de navegacion gue esta en tren de —abrirse para unir los dos mares,
esas dos flotas no formaran pronto mas que una sola. Y no pasaran
muchos afos sin que las flotas danesa y sueca se vuelvan mas poderosas
que la flota rusa en el Baltico. Y entonces el predominio ruso en el mar
Béltico desaparecera... jen el mar Baltico! jAdios Riga, adiés Reval, adiés
Finlandia y adios Petersburgo junto con su Kronstadt inaccesible!

Todo esto parecerd una chochez para todos los patriotas chauvinistas
habituados a exagerar las fuerzas panrusas, una fabula desagradable; y
sin embargo no es mas que la conclusion absolutamente exacta de los
hechos ya realizados, basada en una evaluacion legitima del caracter y de
las capacidades de los alemanes y de los rusos, sin mencionar los medios
financieros, el numero relativo de funcionarios de toda categoria, honestos,
abnegados e inteligentes y sin mencionar siquiera la ciencia que da un
predominio decisivo a todas las empresas alemanas sobre las rusas.

El servicio gubernamental aleman da resultados feos, desagradables,
horribles, pero, al menos, positivos y serios.

El servicio gubernamental ruso da resultados igualmente desagradables y
feos y que asumen, con frecuencia, una forma mas salvaje adun, y a pesar
de eso vacios e insignificantes. Tomemos un ejemplo: supongamos que en
un momento dado los gobiernos de Alemania y de Rusia asignan una
misma suma, digamos un millén, para llevar a cabo una empresa
cualquiera, supongamos la construccién de un nuevo navio. ¢Qué diréis:
se robara en Alemania? Tal vez un centenar de miles, pongamos que se
sustraen doscientos mil; pero los ochocientos mil que quedan se
destinardn al trabajo realizado que se hara con una puntualidad y un
talento que distinguen a los alemanes. ¢(Como ocurrirA en Rusia?
Primeramente la mitad de la suma sera sustraida, una cuarta parte
desaparecera debido a la negligencia y a la ignorancia, de manera que
habra que contentarse si con la cuarta parte que queda se hace algun
batiburrillo que servird tal vez para ser expuesto, pero de ningin modo
para ser empleado.

¢, Como seria capaz, pues, la flota rusa de resistir a la flota alemana, o
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como las fortificaciones rusas, como las de Kronstadt, han de sostener el
fuego de los cafiones alemanes que pueden lanzar obuses no soélo de
hierro, sino también de oro?

iAdiés el predominio sobre el Baltico! jAdiés toda la importancia politica y
la fuerza de la capital del norte, elevadas por Pedro sobre pantanos
finlandeses! Si nuestro venerable gran canciller, el principe Gortchakof, no
ha perdido por completo su brdjula, habria debido decirse todo eso en los
dias que la Prusia aliada saqueaba impunemente. Se habria debido
comprender que desde el dia en que Prusia, apoyandose actualmente en
toda Alemania y formando en una unidad indisoluble con esta ultima una
potencia continental excesivamente fuerte, en una palabra, que desde que
el nuevo imperio germanico, creado bajo la égida del cetro prusiano, ocupé
en el mar Baltico su posicién actual y amenazantes para todas las otras
potencias balticas, habria acabado la dominacion de la Rusia
petersburguesa sobre ese mar, que la gran creacion politica de Pedro el
Grande seria destruida y con ella la potencia misma del Estado panruso se
derrumbaria en el caso que, como compensacion por la pérdida de la gran
ruta maritima del norte, no se le abriese una nueva ruta en el sur.

Est4 claro que son los alemanes los que van ahora a dominar el Baltico.
Es verdad que la entrada en ese mar se encuentra aun en manos de
Dinamarca. Pero ¢no se ve ya que ese pobre Estado no tendra pronto otra
eleccion que la de convertirse en primer lugar en un Estado libremente
federado para ser pronto totalmente devorado por la centralizacion del
Estado pangermanico? Eso significaria que en un corto lapso de tiempo el
mar BAaltico se transformaria en un mar exclusivamente aleman, y que
Petersburgo debera perder todo valor politico.

El principe Gortchakof habria debido saberlo cuando consintio en el
reparto del reino danés y en la anexién a Prusia del Schleswig y de
Holstein. Y por la fuerza misma de los acontecimientos somos llevados al
dilema siguiente: o bien ha traicionado a Rusia o0 bien se aseguro, en
cambio del sacrificio de la dominacion del Estado panruso en el noroeste,
un compromiso formal del principe de Bismarck de ayudar a Rusia a
conquistar un nuevo poder en el sureste.

Para nosotros la existencia de tal acuerdo, la existencia de una alianza
defensiva y ofensiva concluida entre Rusia y Prusia casi inmediatamente
después de la paz de Paris o, al menos, durante la insurreccion polaca de
1863, cuando casi todas las potencias europeas, a excepcion de Prusia,
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arrastradas por el ejemplo de Francia y de Inglaterra, protestaron
altamente y oficialmente contra el barbarismo ruso, para nosotros,
decimos, un acuerdo formal y obligatorio para ambos firmatarios entre
Prusia y Rusia estd fuera de toda duda; solo la existencia de tal alianza
puede explicar la seguridad placida y, se podria decir, despreocupada con
qgue Bismarck comenzé la guerra contra Austria y contra una gran parte de
Alemania, con el peligro de una intervencion francesa, y mas que eso, una
guerra de las mas determinadas contra Francia. La menor manifestacion
hostil de parte de Rusia, como el movimiento de los ejércitos rusos hacia la
frontera prusiana, habria sido suficiente para detener, en una y otra guerra,
sobre todo en la segunda, la marcha del ejército conquistador de Prusia.
Recordemos que al fin de la primera guerra toda Alemania, sobre todo su
parte septentrional, estaba absolutamente desprovista de tropas, que la no
intervencion de Austria en favor de Francia no tenia otra razén que la de
notificar a Rusia que si Austria ponia su ejército en movimiento, enviaria
sus tropas contra ella, y que Italia e Inglaterra no han intervenido mas que
porque Rusia no lo quiso. Si no se hubiera declarado una aliada tan firme
del emperador prusogermanico, los alemanes no habria tomado nunca
Paris.

Bismarck, sin embargo, estaba aparentemente seguro de que Rusia no lo
traicionaria. ¢En qué podia estar basada esa certidumbre? ¢ Seria en los
lazos de familia y en la amistad personal de los dos emperadores? Pero
Bismarck es un hombre demasiado inteligente y demasiado practico para
tener en cuenta sentimientos en politica. Supongamos también que
nuestro emperador, dotado, como se sabe, de un corazon sensitivo y de
una facilidad extraordinaria para verter lagrimas, haya podido ser
impulsado por sentimientos semejantes; pero entonces el gobierno de que
esta rodeado, la corte, el heredero que parece que odia a los alemanes y
en fin nuestro patriota de Estado venerado, el principe Gortchakof, todos
juntos, la opinién publica y la fuerza de las cosas le habrian recordado
siempre que el Estado es guiado por los intereses y no por los
sentimientos.

Bismarck no pudo por tanto ser guiado por la identidad de los intereses
rusos y prusianos. Tal identidad no existe y no podria existir; no se
encuentra mas que en una sola cuestion, en la cuestion polaca. Pero esa
cuestion esta ya resuelta desde hace mucho tiempo; en todas las otras
relaciones nada puede ser tan hostil a los intereses del Estado panruso
como la formacion, a su lado, de un grande y poderoso imperio
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pangermanico. La existencia de dos grandes imperios, uno al lado del otro,
entrafia la guerra, que no puede terminar de otro modo que por la
destruccion de uno o de otro.

Esa guerra, lo repetimos, es inevitable, pero puede ser alejada si los dos
imperios reconocen que estan aun insuficientemente afirmados en sus
paises respectivos y que no estan todavia bastante ensanchados para
hacerse una guerra decisiva, una guerra a vida o muerte. Entonces,
aunque odiandose mutuamente, continuaran prestandose ayuda y apoyo,
cambiando servicios entre ellos, mientras que cada uno espera hacer el
mejor uso de esa alianza involuntaria y ganar mas fuerzas y medios para
la lucha futura inevitable: tal es, en suma, la situacion reciproca de Rusia y
de la Alemania prusiana.

El imperio germanico estéa lejos de haberse afirmado dentro y fuera de sus
fronteras. En el interior representa una union extrafia de un numero de
Estados independientes —pequeinos y medianos— condenados, es verdad,
a ser destruidos, pero gque existen aun y tratan de salvar a todo precio los
restos de su independencia declinante. En el exterior es Austria humillada,
pero no definitivamente abatida, la que se eriza contra el nuevo imperio lo
mismo que la Francia vencida, pero, por esa razon, inconciliable. Ademas,
el nuevo imperio germanico esta lejos de haber redondeado
suficientemente sus fronteras. Obedeciendo a una necesidad interior
propia de los Estados militares, prepara nuevas conquistas y nuevas
guerras. Habiéndose fijado como fin el restablecimiento del imperio de la
Edad Media en sus fronteras primitivas —y hacia ese fin lo conduce
infaliblemente el patriotismo pangermanico— que obsesiona a toda la
sociedad alemana, piensa en la anexion de toda Austria, de parte de
Hungria, sin exceptuar ciertamente Trieste, sin excluir Bohemia, toda la
Suiza alemana, una parte de Bélgica, toda Holanda y Dinamarca,
necesarias para el establecimiento de su poder naval. He ahi planes
gigantescos cuya realizacion levantara contra €l una parte considerable de
la Europa occidental y meridional y que por consiguiente serian
absolutamente imposibles sin el asentimiento de Rusia. Se deduce, pues,
gue una alianza rusa es indispensable para el nuevo imperio germanico.

Por su parte, el imperio panruso no puede pasarse sin una alianza
pruso—germanica. Habiendo renunciado a nuevas anexiones 'y
expansiones en el noroeste, debe volverse hacia el sureste. Habiendo
cedido a Prusia la hegemonia sobre el Baltico, debera conquistar y
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asegurar su potencia en el mar Negro, de otro modo seria separado de
Europa. Pero a fin de hacer efectivo y util su potencia sobre el mar Negro,
debera apoderarse de Constantinopla sin la cual no so6lo puede serle
impedido su desembocadura en el Mediterraneo, sino también la entrada
en el mar Negro quedaria abierta siempre a las flotas y ejércitos enemigos,
como fue el caso de la campaia de Crimea.

Asi, pues, el Unico objetivo a que aspira mas que nunca la politica
anexionista de nuestro gobierno, es Constantinopla. La realizacion de ese
objetivo esta en oposicidon directa con los intereses de toda la Europa
meridional, sin exceptuar Francia; le son opuestos los intereses ingleses,
asi como los de Alemania, pues la dominacién sin limites de Rusia en el
mar Negro pone todo el litoral del Danubio bajo la dependencia directa de
Rusia.

Y a despecho de todo eso no hay duda que Prusia, obligada a apoyarse
en la alianza rusa para ejecutar sus planes anexionistas en el oeste, ha
prometido formalmente su apoyo a Rusia en su politica del suroeste; no se
puede dudar tampoco que aprovechara la primera ocasion para traicionar
Su promesa.

No se debe contar con una violacion del tratado desde el comienzo de su
ejecucion. Hemos visto qué apoyo ardiente ha prestado el imperio
pruso—germanico al imperio panruso en la cuestiéon de la abolicion de las
condiciones del tratado de Paris vejatorias para Rusia y no hay ninguna
duda que continuara apoyandolo con tanto ardor en la cuestiéon de Khiva.
Ademas, es ventajoso para los alemanes que los rusos se vayan todo lo
lejos posible hacia el este.

Pero ¢ cual ha sido la razén que obligé al gobierno ruso a emprender una
expedicion contra Khiva? jNo hay que suponer que la haya emprendido en
defensa de los intereses de los comerciantes rusos y del comercio ruso! Si
fuera ésa la razén se habria podido preguntar entonces: ¢por qué no
emprendié expediciones semejantes en el interior mismo de Rusia, contra
si misma, como, por ejemplo, contra el gobernador general de Moscu y
contra todos los gobernadores y todos los prefectos que molestan y roban,
como se sabe, del modo mas desvergonzado y por todos los medios
posibles al comercio ruso y a los comerciantes rusos?

¢,De qué utilidad puede ser, pues, para nuestro gobierno la anexiéon de un
desierto arenoso? Ciertamente responderan, tal vez, que nuestro gobierno
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ha emprendido esa expedicion a fin de ejecutar la noble mision de Rusia
de introducir en Oriente la civilizacion occidental. Pero tal explicacion no
serviria mas que para discursos académicos u oficiales o para libros,
folletos o periddicos de doctrina que estan siempre llenos de fruslerias
elevadas y que dicen siempre lo contrario de lo que se hace y de lo que
existe, esta explicacibn no puede, de ningdn modo, satisfacernos.
iFiguraos al gobierno petersburgués guiado en sus empresas y en sus
actos por la conciencia de la mision civilizadora de Rusia! Para el que
conoce mas o menos el caracter y los motivos de nuestros gobernantes tal
suposicién es mas que suficiente para hacer morir de risa.

No hablemos tampoco de la inauguracion de nuevas vias comerciales
hacia la India. La politica comercial es la politica de Inglaterra; Rusia no
tuvo nunca una.

El Estado ruso es, sobre todo, podria decirse, exclusivamente, un Estado
militar. Todo esta subordinado en él al interés uUnico de la potencia de un
poder opresivo. El soberano, el Estado; he ahi lo principal; todo lo demas,
el pueblo, incluso los intereses de casta, la prosperidad de la industria, del
comercio y de lo que se ha habituado a llamar civilizacion, no son mas que
medios para alcanzar ese objetivo Unico. Sin un cierto grado de
civilizacién, sin la industria y sin el comercio ningun Estado, y sobre todo
ningun Estado moderno puede existir, porque las llamadas riquezas
nacionales estan lejos de ser las del pueblo, mientras que las riquezas de
las clases privilegiadas constituyen una fuerza. Todo eso estad absorbido
en Rusia por el Estado que, a su vez, se convierte en alimentador de una
enorme clase del Estado, de las clase militar, civil y eclesiastica. El robo
habitual al fisco, la sustraccion de los fondos publicos y el saqueo del
pueblo son la expresidon mas exacta de la civilizacion estatista rusa.

No hay, pues, nada de asombroso en el hecho que entre otras y mas
importantes razones que impulsaron al gobierno ruso a emprender la
expedicion contra Khiva, se encontrasen también las llamadas razones
comerciales; era preciso abrir para el mundo de funcionarios siempre
creciente y al cual adjuntamos también a nuestros comerciantes, un nuevo
terreno, darles nuevos territorios que robar. Pero no hay que esperar de
esta parte un acrecentamiento considerable de las riquezas y de la fuerza
para el Estado. Se puede estar seguro, al contrario, que desde el punto de
vista financiero la empresa dard mas pérdidas que beneficios.

¢Por qué se ha marchado, pues, contra Khiva? ¢Fue para dar una
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ocupaciéon a las tropas? Durante decenas de afios el Caucaso sirvid de
escuela militar; pero una vez pacificado ha sido preciso descubrir una
nueva escuela, y entonces se inventd esa campafa de Khiva.

Pero tal explicacion no resiste tampoco a la critica, aun suponiendo que el
gobierno ruso es en el mas alto grado incapaz y estupido. La experiencia
ganada por nuestras tropas en el desierto de Khiva no es de ninguna
manera aplicable a una guerra contra el Occidente, y por otra parte es
demasiado costosa, de modo que las ventajas adquiridas estan lejos de
compensar las pérdidas y los gastos.

¢, Pero tal vez el gobierno ruso tuvo la idea, sin burla alguna, de conquistar
la India? No pecamos de fe abundante en la sabiduria de nuestros
gobernantes petersburgueses, pero no podemos, sin embargo, admitir que
se ocupen de un objetivo tan absurdo. jConquistar la India! ¢Para quién,
para qué y con qué medios? Seria preciso para ello hacer marchar al
menos la cuarta parte, si no la mitad, de la poblacion rusa hacia el Oriente;
y ademas ¢para qué conquistar la India que no podria conseguirse mas
que subyugando primero la tribu guerrera y numerosa del Afganistan?
Pero la conquista del Afganistan, armado y en parte dirigido por los
ingleses, sera tres o cuatro veces mas dificil al menos que liquidar Khiva.

Si se trata de conquistar, ¢ por qué no comenzar con China? La China es
muy rica y bajo todos los aspectos no es mas accesible que la India,
porque no hay nada ni nadie entre ella y Rusia. No hay mas que ir y
tomarla, si se puede.

Aprovechando el revoltijo y las guerras intestinas que se convirtieron en la
enfermedad cronica de China, se habria podido ampliar bastante
notoriamente la invasién de ese pais y, segun parece, el gobierno ruso
trama algo en ese sentido; se esfuerza visiblemente por separar Mongolia
y Manchuria de China y tal vez un buen dia nos llegue la noticia de que las
tropas rusas han invadido la frontera occidental de China. Es una empresa
excesivamente peligrosa que recuerda tragicamente las victorias famosas
de los romanos sobre los pueblos germanicos, victorias que han
culminado, como se sabe, en el saqueo y la sumision del imperio romano
por las barbaras tribus germanicas.

China, por si sola, cuenta, segin unos cuatrocientos y segun otros
aproximadamente seiscientos millones de habitantes, que encuentran ya
demasiado estrechas las fronteras del imperio para ellos y que comienzan
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a emigrar en grandes masas, unos a Australia, otros a través del océano
Pacifico a California, otros, en fin, se encaminan hacia el norte y el
noroeste. ¢ Y entonces? Entonces Siberia, todo el territorio que se extiende
desde la Mancha de Tartaria hasta las montafias del Ural y hacia el mar
Caspio cesara de ser ruso.

Pensad que ese territorio enorme, con una superficie de 12.220.000
kilbmetros cuadrados, que supera en mas de veinte veces la de Francia
(528.600 kilbmetros cuadrados), no cuenta hasta aqui mas que con unos
seis millones de habitantes, de los cuales 2.600.000 solamente son rusos,
estando todo el resto compuesto por aborigenes de origen tartaro, con un
namero de tropas insignificante. ¢Serd posible detener la invasion de las
masas chinas que no solo inundaran la Siberia, incluso nuestras nuevas
posesiones en el Asia central, sino que pasaran el Ural hasta los bordes
del Volga?

Tal es el peligro que nos amenaza casi inevitablemente de parte del este.
Es un error despreciar las masas chinas. Se vuelven amenazantes por la
proporcion misma de su numero, amenazantes a causa de su crecimiento
excesivo que hace casi imposible su existencia ulterior en los confines de
China; amenazantes también porque no hay que juzgarlas segun los
comerciantes chinos con quienes los comerciantes europeos hacen
negocios en Shanghai, en Canton, en Maimatchin. Las masas del pueblo
gue viven en China, en provincias, estan menos lisiadas por la civilizaciéon
china, son incomparablemente mas enérgicas y ademas son siempre
belicosas, educadas en las costumbres guerreras debido a las guerras
intestinas interminables en que perecen decenas y centenares de millares
de habitantes. Es preciso notar también que en estos ultimos tiempos han
comenzado a practicar el empleo de armas modernas y a conocer la
disciplina europea, ese floron y dltima palabra oficial de la civilizacién
estatista de Europa. Agregad a esa disciplina y a esa practica de las armas
modernas el barbarismo primitivo de las masas chinas, con ausencia, en
ellas, de todo espiritu de protesta humana, de todo instinto de libertad, con
el habito de la obediencia mas servil —y todo eso se une actualmente bajo
la influencia de una multitud de aventureros militares, americanos y
europeos, que han inundado la China después de la dltima expedicion
franco—inglesa en 1860-, y tomad también en consideracion la cifra
inmensa de la poblacion obligada a buscar una salida; comprenderéis
entonces la inminencia del peligro que nos amenaza por la parte del este.
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iY bien! El gobierno ruso juega con ese peligro como un niflo inocente.
Movido por un deseo absurdo de ensanchar sus fronteras, no puede tomar
en consideracion que Rusia esta tan débilmente poblada, es tan pobre y
tan impotente que no ha podido hasta aqui —ni podra nunca— poblar el
territorio nuevamente adquirido del Amur donde, en una extensién de
2.100.000 kilbmetros (casi cuatro veces mas de lo que tiene Francia) tiene
en total, incluso el ejército y la flota, 65.000 habitantes. Y ante una tal
importancia, ante una miseria en masa del pueblo ruso entero, reducido
por la administracion del pais a un estado de tal modo desesperado que
no le queda otra salida y otra salvacién que la rebelibn méas destructiva,
ies en tales condiciones que el gobierno ruso espera implantar su
hegemonia sobre todo el continente asiatico!

A fin de que pudiese avanzar con las menores probabilidades de éxito, no
s6lo deberia volver las espaldas a Europa y renunciar a toda intervencion
en los asuntos europeos —Yy el principe de Bismarck no quisiera nada mejor
en este momento— sino que deberia poner en movimiento toda su fuerza
armada en direccion a Siberia y el Asia Central y marchar a la conquista
del Oriente como hizo Tamerlan con todo su pueblo. Pero el pueblo siguio
a Tamerlan, mientras que el pueblo ruso no seguird ciertamente al
gobierno ruso.

Volvamos a la India. Por absurdo que sea, el gobierno ruso no puede
alimentar ninguna esperanza de conquista en la India y fortificar en ella su
nueva hegemonia. Inglaterra ha conquistado la India primeramente con
sus compafiias comerciales, mientras que tales compafiias no existen
entre nosotros, y si existen en alguna parte no es mas que sobre el papel,
en la forma. Inglaterra realiza su enorme explotacion de la India o su
comercio obligatorio con ella por mar, mediante una formidable flota
comercial y de guerra, mientras que nosotros no poseemos esas flotas y
en lugar del mar tenemos un desierto interminable que nos separa de la
India. No puede, pues, pensarse en la conquista de la India.

Pero ya que no conquistar, podemos destruir o al menos quebrantar la
dominacion de Inglaterra excitando rebeliones indigenas contra esta Ultima
y dando nuestro apoyo a esas rebeliones, sosteniéndolas si la necesidad
Se presenta con nuestra intervencion militar.

Podemos hacerlo ciertamente, aunque nos costaria, a nosotros que no
somos ricos ni en dinero ni en hombres, un gasto enorme de hombres y de
dinero. Pero ¢por qué sufrir todos esos gastos? ¢Seria solo para
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procurarse el placer inocente de perjudicar a los ingleses sin ninguna
ventaja, al contrario, en nuestro detrimento positivo? No, es porque los
ingleses se nos atraviesan. ¢Donde? En Constantinopla. En tanto que
Inglaterra conserve su fuerza no consentira jamas, y por nada del mundo,
gue Constantinopla se convierta en nuestras manos en la capital no ya del
iImperio panruso solamente, y ni siquiera del imperio eslavo, sino del
imperio oriental.

Y es por eso gque el gobierno ruso ha emprendido la expedicién contra
Khiva, es por eso que aspira desde hace mucho tiempo a apoderarse de la
India. Busca un punto de apoyo desde el cual pudiera dar un golpe a
Inglaterra y no encontrando otro, la amenaza en la India. Espera, de ese
modo, preparar a los ingleses a la idea de que Constantinopla debe ser
una ciudad rusa, obligarles a consentir en esa anexibn mas que nunca
indispensable para la Rusia estatista.

Su hegemonia en el mar Baltico ha sido perdida para siempre. No es el
Estado panruso, soldado por la bayoneta y por el knut, odiado por toda la
masa del pueblo encerrado y encadenado en él, comenzando por el
pueblo de la Gran Rusia, desmoralizado, desorganizado y arruinado por
una burda arbitrariedad autéctona, por la tonteria autdctona y por el
banditismo autéctono; no es la fuerza armada de ese Estado existente
mas bien en el papel que en la realidad, y aun por los desarmados —en
tanto que nos falta aun audacia— la que podra luchar contra la potencia
terrible y excelentemente organizada del imperio germanico nuevamente
surgido. Es preciso, pues, renunciar al mar Baltico y esperar la hora en
que todas las provincias balticas se convertirdn en una provincia alemana.
Solo una revoluciéon del pueblo seria capaz de impedir ese proceso. Pero
tal revolucion significa la muerte del Estado y no es a ella a donde ira
nuestro gobierno a buscar su salvacion.

No le quedara otra solucion que la alianza con Alemania, porque obligada
a renunciar en provecho de los alemanes al mar Baltico, debe buscar en el
mar Negro una nueva base para su potencia o simplemente para su
existencia politica y su razon de ser; pero no podria adquirirla sin el
permiso y la ayuda de los alemanes.

Los alemanes han prometido esa ayuda. Si, estamos seguros, se han
comprometido, por un tratado formalmente concluido entre Bismarck y el
principe Gortchakof a prestarla al Estado ruso; pero no lo haran nunca, y
estamos también seguros de ello. No lo haran porque no pueden
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abandonar a Rusia su litoral danubiano y su comercio danubiano y
también porque no entra en sus intereses el favorecer el establecimiento
de una nueva hegemonia rusa, del gran imperio paneslavista en el sur de
Europa. Seria algo semejante a un suicidio de parte del imperio
pangermanico. Pero dirigir e impulsar los ejércitos rusos hacia el Asia
Central, hacia Khiva con el pretexto de que es el camino mas directo hacia
Constantinopla, es otro asunto.

No dudamos en modo alguno que nuestro patriota de Estado y diplomatico
venerable, principe Gortchakof, y su patrén ilustre, el emperador Alejandro
Nikolaevitsch, han jugado, en todo ese asunto deplorable, el papel mas
ridiculo y que el famoso patriota aleman y picaro de Estado, Bismarck, los
ha engafiado con mas habilidad que engafié a Napoledn lil.

Pero el asunto esta liquidado y es imposible cambiarlo. El nuevo imperio
germanico se ha levantado, majestuoso y temible, burlandose de sus
envidiosos y de sus enemigos. No son las fuerzas podridas rusas las que
podran derribarlo; s6lo una revolucion realizara esa labor, y en tanto que la
revolucion no pueda triunfar en Rusia o en Europa, es la Alemania
estatista la que triunfara y la que comandara a todos; y el Estado ruso, lo
mismo que todos los Estados continentales de Europa, no existira en lo
sucesivo mas que con su permiso y por su obra y gracia.

Todo esto es en verdad excesivamente ultrajante para todo corazén de
patriota del Estado ruso, pero el hecho temible queda en pie; los
alemanes, mas gue ningun otro pueblo, se han vuelto nuestros amos y no
en vano todos los alemanes de Rusia han festejado tan calurosa y tan
lealmente las victorias de los ejércitos alemanes en Francia y todos los
alemanes de San Petersburgo han recibido tan triunfantemente a su nuevo
emperador pangermanico.

Actualmente no ha quedado en todo el continente europeo mas que un
Estado verdaderamente independiente: Alemania.

Es asi. Entre todas las potencias continentales, no hablemos, claro esta,
de las potencias solamente, porque no se necesita decir que las pequeiias
y medianas estan condenadas a una dependencia inevitable primero v,
después de un cierto tiempo, a la ruina; entre todos esos Estados de
primera magnitud sélo el imperio germanico representa todas las
condiciones de la independencia mas completa; los demas dependen de
él. Y no es sélo porque ha ganado en el curso de estos ultimos afios
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victorias brillantes sobre Dinamarca, sobre Austria y sobre Francia; no solo
porque se ha hecho amo de las municiones de guerra de esta ultima;
porque le obligd a pagarle cinco mil millones; porque por la adhesion de
Alsacia y Lorena ha podido adquirir frente a ella una posicion militar
excelente desde el punto de vista defensivo y ofensivo; y no sélo también
porque el ejército aleman, por el numero, el armamento, la disciplina, la
organizacion, la pronta ejecucion y la ciencia militar no solo de sus
oficiales, sino también de sus suboficiales y soldados, sin hablar de la
perfeccidbn comparativamente inegable de su estado mayor, sobrepasa, en
la hora actual, absolutamente a todos los ejércitos existentes en Europa;
no solo porque la gran masa de la poblacion ajena esta compuesta de
hombres que pueden leer y escribir, amantes del trabajo y productores de
las riquezas, bastante instruidos, por no decir eruditos, y al mismo tiempo
tranquilos, obedientes frente a las autoridades y a las leyes, y porque la
administracion alemana y la burocracia han realizado casi el ideal que
pretenden, en vano: alcanzar la burocracia y la administracion de todos los
demas Estados.

Todas esas ventajas han contribuido ciertamente y contribuyen aun a los
éexitos asombrosos del nuevo Estado pangermanico, pero no es entre ellos
donde hay que buscar la razén principal de su fuerza aplastante actual. Se
podria incluso decir que todas esas ventajas no son mas que
manifestaciones de la razén mas general y mas profunda que esta en la
base de toda la vida publica alemana. Esta razon es el instinto social, que
constituye el rasgo caracteristico del pueblo aleman. Ese instinto se
descompone en dos elementos visiblemente opuestos, pero siempre
inseparables: por una parte el instinto servil de la obediencia a todo precio,
de la sumision placida y prudente a la fuerza triunfante con el pretexto de
las obediencia a las llamadas autoridades legales; por otra parte, y
simultaneamente, el instinto autoritario de subyugar sistematicamente a
todo el que es mas débil, del comando y de la opresidon sistematica. Esos
dos instintos han llegado a un grado considerable de desarrollo casi en
cada aleman, con excepcion, naturalmente, del proletariado, cuya
situacion excluye la posibilidad de satisfacer el segundo instinto al menos,
y no separandose nunca, sino completandose y explicandose
reciprocamente, deben ser considerados como la base de la sociedad
patridtica.

La historia entera de Alemania esta imbuida de la obediencia clasica a las
autoridades de los alemanes de todas las clases y categorias; sobre todo
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lo observamos en la historia moderna que representa una serie
ininterrumpida de hazafas de humildad y de paciencia.

Una verdadera deificacidon del poder estatista se ha elaborado en el
corazén aleman, una deificacion que ha creado gradualmente una teoria y
una practica burocraticas que, gracias a los esfuerzos de los sabios
alemanes, se convierten luego en los fundamentos de toda la ciencia
politica predicada hasta nuestros dias en las universidades de Alemania.

La historia habla también de las aspiraciones anexionistas y opresivas de
la raza alemana, comenzando por los cruzados y los barones alemanes de
la Edad Media hasta el dltimo burgués filisteo de nuestros dias.

Y nadie ha experimentado en sus espaldas tan amargamente esas
aspiraciones como la raza eslava. Se podria decir que toda la misién
historica de los alemanes, al menos en el norte y en el este y
naturalmente, segun los alemanes, consistié y parece consistir aun en el
aniquilamiento, en la sumision y la germanizacion violenta de las razas
eslavas.

Esa larga y dolorosa historia, cuyo recuerdo esta profundamente guardado
en los corazones eslavos, se resentira sin duda alguna en la ultima lucha
inevitable de los eslavos contra los alemanes si la revolucion social no les
lleva antes la paz.

Para evaluar correctamente las tendencias anexionistas de toda la
sociedad alemana basta echar un vistazo rapido sobre el desenvolvimiento
del patriotismo aleman desde 1815.

Desde 1525, la época de la represion sanguinaria de la rebelion de los
campesinos, hasta la segunda mitad del siglo XVIII, época de su
renacimiento literario, Alemania ha quedado sumida en un suefio letargico,
interrumpido de tanto en tanto por los cafionazos, las escenas horribles y
los sufrimientos de una guerra despiadada de que ha sido con mucha
frecuencia el teatro y la victima. Se despertdé entonces con espanto, pero
se volvié pronto a dormir mecida por los sermones luteranos.

Durante ese periodo, es decir, durante mas de dos siglos y medio, se ha
desarrollado definitivamente, precisamente bajo la influencia de esa
propaganda, su caracter obediente y serviimente paciente en un grado
heroico. Fue entonces cuando se formd y se instalé en toda la vida, en el
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cuerpo y en el alma de todo aleman, el sistema de la obediencia pura y
simple y de la deificacion de la autoridad. Al mismo tiempo se desarrollo la
ciencia administrativa y pedantescamente sistematizada y la practica
burocratica inhumana y mecanica. Cada funcionario aleman se convirtié en
el sacrificador del Estado, dispuesto a degollar —no con el cuchillo, sino
con la pluma de la oficina— en el altar del servicio del Estado.
Simultdneamente la nobleza distinguida de Alemania, incapaz para
cualquier otra cosa que para las intrigas serviles y para el servicio militar,
propuso su improbidad cortesana y diplomatica y su espada mercenaria al
mejor postor de las cortes de Europa; y el ciudadano aleman, obediente
hasta la muerte, sufrio, trabajé y se consolé pensando en la inmortalidad
del alma. El poder de los soberanos innumerables que se habian repartido
a Alemania era ilimitado. Los profesores se abofeteaban reciprocamente y
luego se denunciaban a las autoridades. Los estudiantes, que repartian su
vida entre la ciencia muerta y la cerveza, eran dignos de sus maestros. En
cuanto a las masas trabajadoras, nadie hablaba de ellas, nadie pensaba
en ellas.

Tal era la situacion en Alemania incluso durante la segunda mitad del siglo
XVIIl, cuando repentinamente, como por un milagro, se elevdé en esa
inmensa extension de groseria y de bajeza una literatura admirable,
creada por Lessing y clausurada por Goethe, Schiller, Kant, Fichte y
Hegel. Se sabe que esa literatura se fundd, al principio, bajo la influencia
directa de la gloriosa literatura francesa de los siglos XVII y XVIII,
primeramente clasica, luego filoséfica. Pero desde sus primeros pasos
adquirid, en las obras de su iniciador Lessing, un caracter, un tenor y una
forma absolutamente independientes que surgieron, por decirlo asi, de las
profundidades mismas de la vida intuitiva de Alemania.

Segun nuestra opinion esa literatura forma el mérito mas grande y quizas
el mérito Unico de la Alemania contemporanea. Por su amplitud atrevida y
al mismo tiempo amplia, ha dado un impulso progresivo a la inteligencia
humana y abri6 nuevos horizontes al pensamiento. Su mayor meérito
consiste en que, quedando por una parte enteramente nacional, fue al
mismo tiempo una literatura en el mas alto grado humanitario, lo que por lo
demas constituye en general la nota caracteristica de toda o de casi toda
la literatura europea del siglo XVIII.

Pero al mismo tiempo que la literatura francesa, por ejemplo, en las obras
de Voltaire, de J. J. Rousseau, de Diderot y otros enciclopedistas aspiraba
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a transportar todas las cuestiones sociales del dominio de la teoria al de la
practica, la literatura alemana conservo con castidad y con severidad su
caracter abstractamente teérico y sobre todo panteista. Esa fue la
literatura del humanismo practico y metafisico, desde cuya altura los
iniclados miraban con desprecio la vida real; con un desprecio por lo
demas bien merecido, pues la vida cotidiana alemana era vulgar y
disgustante.

Es asi como la vida alemana se repartio entre dos esferas opuestas,
negandose la una a la otra, aunque completandose reciprocamente. La
una de un humanismo superior y amplio pero absolutamente abstracta; la
otra de una vulgaridad y de una bajeza histéricamente hereditarias y
lealmente serviles. Fue en ese desdoblamiento en el que sorprendio a los
alemanes la revolucién francesa.

Se sabe que esa revolucion fue recibida con bastante aprobacion y hasta
con una simpatia positiva, se podria decir, por casi toda la Alemania
literaria. Goethe arrugd un poco la frente y murmuré que el ruido de los
acontecimientos inauditos habia llegado a destiempo e interrumpio el hilo
de sus ocupaciones sabias y artisticas y de sus meditaciones poéticas;
pero el gran partido de los representantes o de los partidarios de la
literatura moderna, de la metafisica y de la ciencia aclamaron con alegria
la revolucion de la que esperaban la realizacion de sus ideales. La
francmasoneria, que habia desempefiado un papel muy serio a fines del
siglo XVIII y que habia ligado con una fraternidad invisible pero
suficientemente real a los hombres del progreso de todos los paises de
Europa, establecié un lazo vivo entre los revolucionarios franceses y los
noble pensadores de Alemania.

Cuando los ejércitos revolucionarios, después de haber resistido
heroicamente a Brunswick, que fue obligado a huir vergonzosamente,
pasaron por primera vez el Rhin, fueron saludados por los alemanes como
liberadores.

Esta actitud simpatica de los alemanes ante los franceses no dur6 mucho.
Los soldados franceses —-como compete a los franceses—, fueron
naturalmente muy corteses y merecian, como republicanos, todas las
simpatias; pero no por eso eran menos soldados, es decir representantes
no invitados y servidores de la violencia. La presencia de tales libertadores
se hizo pronto insoportable para los alemanes y sus simpatias se enfriaron
considerablemente. Ademas, la revolucion misma habia tomado, mas bien,
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un caracter tan enérgico que no podia de ningin modo ser considerada
compatible con las ideas abstractas y los habitos de meditacion filistea de
los alemanes. Heine cuenta que hacia el fin, el filosofo de Konigsberg, de
toda Alemania, Kant, habia conservado sus simpatias hacia la revolucion
francesa, a pesar de la matanza de septiembre, a pesar de la ejecucion de
Luis XVI y de Maria Antonieta y a pesar del terror de Robespierre.

Ademas, la republica fue reemplazada primero por el Directorio, luego por
el Consulado y por fin por el Imperio; los ejércitos republicanos se
convirtieron en un instrumento ciego y largo tiempo victorioso de la
ambicion napoleodnica, grandiosa hasta la demencia, y a fin de 1806,
después de la derrota de Jena, Alemania fue definitivamente subyugada.

Su nueva vida comienza desde 1807. ¢Quién no conoce la historia
maravillosa del renacimiento rapido del reino de Prusia y, por él, de toda
Alemania? En 1806 toda la fuerza del Estado, creada por Federico I, por
su padre y por su abuelo, fue destruida. El ejército, organizado y
disciplinado por el gran mariscal fue destruido. Toda Alemania y toda
Prusia, con excepcion de Konigsberg, fueron sometidas por las tropas
francesas y en realidad administradas por prefectos franceses; la
existencia politica del reino de Prusia no fue conservada mas que gracias
al ruego de Alejandro |, emperador de todas las Rusias.

En esa situacion unica se encontr6 un grupo de hombres, patriotas
prusianos o mas bien alemanes, ardientes, inteligentes, bravos, buenos,
resueltos que, con la experiencia obtenida de la revolucion francesa,
habian concebido la idea de salvar a Prusia y a Alemania por medio de
vastas reformas liberales. En otro momento, por tanto, antes de la derrota
de Jena e incluso antes de 1815, cuando la reaccién autocratica y
burocrética se instauré de nuevo, esos hombres no se habrian atrevido a
pensar en tales reformas. El partido militar y la corte les habrian sofocado
y el rey Federico Guillermo Ill, tan virtuoso como torpe, no sabiendo
limitados sus derechos ilimitados y determinados por Dios, los habria
encerrado en Spandau a la primera palabra que hubieran pronunciado.

Pero la situacion se volvio diferente en 1807. El partido militar burocratico y
aristocratico fue destruido, confundido y envilecido en tal grado que perdi6
todo valor, y el rey recibié tan hermosa leccion que el mas tonto se habria
vuelto inteligente, al menos por algun tiempo. El baron Stein se hizo primer
ministro y con una mano firme comenzo a romper el antiguo orden y a
introducir una nueva organizacion de Prusia.
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Su primer acto fue la liberacion de los campesinos de su estado de adquirir
tierra a titulo de bien personal. Su segundo acto fue la abolicion del
privilegio de la nobleza y la nivelacion de todas las clases ante la ley en los
servicios civiles y militares. En tercer lugar reorganiz6 la administracion
provincial y municipal sobre las bases del principio electoral; pero su obra
mas importante fue la reorganizacion completa del ejército o mas bien la
transformacion del pueblo prusiano entero dividido en tres categorias: el
ejército activo, el Landwehr y el Sturmwehr. En ultimo lugar el barén Stein
abrio las puertas y dio asilo en las universidades de Prusia a todo lo que
habia de inteligente, de ardiente y de viviente en Alemania e invité a la
universidad de Berlin al célebre Fichte, que acababa de ser expulsado de
Jena por el dugue de Weimar, amigo y protector de Goethe, por haber
predicado el ateismo.

Fichte comenzo sus cursos por un discurso apasionado dirigido sobre todo
a la juventud alemana, pero publicado més tarde bajo el titulo Discurso a la
nacion alemana, en el que previo claramente la grandeza politica futura de
Alemania y expreso6 su conviccion patriotica de que la nacion alemana esta
llamada a ser el supremo representante —mas que eso, el gobernador vy,
por decirlo asi, la gloria— de la humanidad; ilusion en que han caido otros
pueblos también, mucho antes de los alemanes, y con mas derecho, tales
como los antiguos griegos, los romanos y en nuestro tiempo los franceses,
pero que, habiendo arraigado profundamente en la conciencia de cada
aleman, ha asumido hoy en Alemania dimensiones excesivamente
deformes y groseras. En cuanto a Fichte, tenia en su caso al menos un
caracter verdaderamente heroico; Fichte hizo su declaracion bajo la
bayoneta francesa, en un momento en que Berlin era administrado por un
general napoleodnico y en que, en sus calles, repercutia el tambor francés.
Ademas, la ideologia elevada por el gran filosofo al grado de orgullo
patriotico respiraba realmente el humanismo, ese humanismo profundo vy
en parte panteista de que esta impregnada la gran literatura alemana del
siglo XVIIl. Pero los alemanes contemporaneos, aunque guardando las
grandes pretensiones de su filosofia patriota, renunciaron a su
humanismo. No lo comprendieron simplemente y estuvieron dispuestos
incluso a burlarse del pensamiento del fildsofo. El patriotismo de Bismarck
o del sefior Marx les es mucho mas accesible.

Todo el mundo sabe que los alemanes se sirvieron de la derrota completa
de Napoledn en Rusia, de su desgraciada retirada o mas bien de su fuga
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con los restos de su ejército, para rebelarse a su vez; se glorifican
siempre, naturalmente, de esa rebelién, absolutamente en vano. No hubo
en suma ninguna rebeliéon popular independiente; pero cuando Napoleodn,
deshecho, no era ya peligroso y terrible, entonces los cuerpos de ejército
alemanes, primero el cuerpo prusiano y luego el cuerpo austriaco, que se
habian dirigido al principio contra Rusia, se volvieron luego contra
Napoledn y se asociaron al ejército victorioso ruso que lo perseguia. El
legitimo pero hasta entonces desgraciado rey de Prusia, Federico
Guillermo 1ll, abrazé en Berlin, con los ojos llenos de lagrimas de
enternecimiento y de gratitud, a su libertador, el emperador de todas las
Rusias, y lanz6 poco después una proclama llamando a sus subditos a la
rebelion legitima contra Napoleon ilegitimo e insolente. Obediente a la voz
de su rey y padre, la juventud alemana, pero en especial la prusiana, se
levantd y organizo legiones que fueron incorporadas al ejército regular. El
consejero privado prusiano y el famoso espia y denunciador oficial no se
engafid mucho cuando, en el folleto que promovio la indignacion de todos
los patriotas y que fue publicado en 1815, escribid, negando toda accion
independiente del pueblo en la lucha por la liberacion, “que los ciudadanos
prusianos no tomaron las armas mas que cuando recibieron la orden del
rey, y que no hubo en eso nada de heroico ni de extraordinario, que no fue
mas que la simple ejecucion del deber de todo subdito abnegado”.

En todo caso Alemania fue libertada del yugo francés y, cuando la guerra
fue terminada por fin, se dedicé a la obra de reorganizacion interior bajo la
direccion suprema de Austria y de Prusia. Lo primero que habia que hacer
era mediatizar el nUmero de los pequefios dominios que de ese modo se
transformaron de Estados independientes en Estados titulares y en
subditos ricamente recompensados con el dinero a cuenta del millar de
millones obtenido de los franceses.

La segunda preocupacion fue establecer las relaciones reciprocas entre
los soberanos y sus subditos.

En tiempo de lucha, cuando la espada de Napoledn estaba suspendida
sobre todos y cuando los soberanos, grandes y pequefos, tuvieron
necesidad del apoyo fiel y abnegado de sus pueblos, éstos dieron toda
suerte de promesas. El gobierno prusiano y todos los demas después de
él habian prometido una constitucién. Pero ahora que la desgracia habia
pasado, los gobiernos se persuadieron de la ineficacia de una constitucion.
El gobierno austriaco, dirigido por el principe de Metternich, declaré
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abiertamente su decision de volver al antiguo orden patriarcal. Ese bravo
emperador Francisco José, que gozaba de una enorme popularidad entre
los burgueses vieneses, lo declar6 francamente en una audiencia que
habia acordado a los profesores del liceo de Leibach:

“Ahora existe la moda de nuevas ideas, dijo: yo no puedo alabarla y no la
alabaré nunca. Conservad las antiguas concepciones; vuestros
precursores se sentian felices con ellas, ¢ por qué no podriamos nosotros
ser también felices con ellas? Yo no tengo necesidad mas que de subditos
honrados y obedientes, pero de ningin modo de sabios. La preparacion de
tales subditos, he ahi vuestro deber. El que me sirve debe ensefar lo que
yo ordeno. El que no puede o no quiere hacerlo, que se vaya, porque de
otro modo me desembarazaré de él...".

El emperador Francisco José ha mantenido su palabra. Una arbitrariedad
sin limites reind en Austria hasta 1848. Se prosiguié del modo mas severo
el sistema administrativo cuyo fin principal era amodorrar y embrutecer a
los ciudadanos. El pensamiento estaba adormecido y quedd estacionario
en las universidades mismas. En lugar de la ciencia viviente se ensefi6
una rutina de épocas pasadas. No existia ninguna literatura a excepcion
de las novelas de fabricacion local, de contenido escandaloso, y las
poesias mas bien malas; las ciencias naturales estaban cincuenta afios en
retardo en relacion con la situacion contemporanea en el resto de Europa.
No existia vida politica alguna. La agricultura, la industria y el comercio
fueron atacados de una inmovilidad china. El pueblo, las masas laboriosas
se encontraban completamente esclavizadas. Y si no hubiera sido por
Italia y en parte por Hungria que turbaron el suefio bienaventurado de los
leales subditos austriacos por sus agitaciones sediciosas, se habria podido
tomar todo ese imperio por un enorme reino de los muertos.

Apoyandose en ese reino, Metternich dirigié todos sus esfuerzos durante
esos treinta aflos para llevar a Europa a un estado semejante. Se convirtio
en la piedra angular, en el alma, en el inspirador de la reaccion europea y
su principal preocupacion debia ser naturalmente la destruccion de todas
las tentativas liberales en Alemania.

Lo que le inquietd méas fue Prusia, un Estado nuevo, joven, que no habia
ocupado su puesto en las filas de las grandes potencias mas que a fines
del siglo ultimo gracias al genio de Federico Il, gracias a Silesia que habia
separado de Austria y luego gracias al reparto de Polonia, gracias a la
liberacion valerosa del baron Stein, de Scharnhorst y de otros amigos del
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renacimiento de Prusia que se habian puesto por esa razon a la cabeza
del movimiento de liberacién de toda Alemania. Se habria dicho que todas
las circunstancias, todos los acontecimientos que se han sucedido
Gltimamente, todas las pruebas, los éxitos y las victorias y el interés mismo
de Prusia debian impulsar a su gobierno a continuar derechamente su
camino que le fue tan saludable. Es lo que temia justamente mucho y es lo
gue debia temer el principe Metternich.

Ya en tiempo de Federico Il, cuando toda Alemania, caida en el ultimo
grado de la sumision intelectual y moral, se hizo victima de la
administracion arbitraria, grosera y cinica, de las intrigas y de las
depredaciones de las cortes depravadas, Prusia pudo realizar el ideal de
una administracién honesta y todo lo equitativa posible. No hubo mas que
un solo tirano, inexorable y terrible, es verdad: la razon estatista o la l6gica
de la utilidad del Estado a la cual debia darse en sacrificio absolutamente
todo y ante la cual todo debia inclinarse. Pero al contrario existia una
arbitrariedad depravada menor que en todos los demas Estados
alemanes. El subdito prusiano era esclavo del Estado, encarnado en la
persona del rey, pero no el juguete de su corte, de las dueiias y de los
favoritos, como ocurria en el resto de Alemania. Es por eso que ya
entonces toda Alemania consideraba a Prusia con un respeto particular.

Ese respeto aumentd considerablemente y se transformO en verdadera
simpatia después de 1807 cuando el Estado prusiano, conducido al borde
de su destruccion casi completa, comenzé a buscar su salvacion y la
salvacion de Alemania en las reformas liberales, y cuando, después de
una serie de transformaciones felices, el rey de Prusia no sélo llamo a su
pueblo sino a toda Alemania a la rebelion contra el conquistador frances,
prometiendo, a la conclusion de la guerra, dar a sus subditos una amplia
constitucion liberal. Hasta se fij6 la fecha en que debia ser realizada esa
promesa, el 1 de septiembre de 1815. Esa promesa real, solemne, fue
proclamada publicamente el 22 de mayo de 1815, después del regreso de
Napoledn de la isla de Elba y en la vispera de la batalla de Waterloo y no
fue mas que una repeticion de la promesa colectiva hecha por todos los
Estados europeos, reunidos en congreso en Viena, cuando la noticia de la
vuelta de Napoledn los afecté a todos con un terror panico. Esa promesa
fue introducida, como uno de los parrafos mas importantes, en las actas de
la Confederacion germanica que acababa de fundarse.

Algunos de los pequeios soberanos de la Alemania central y del sur han
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mantenido bastante honestamente su promesa. En cuanto a la Alemania
del norte, donde predominaba decididamente el elemento militar y
burocratico de la nobleza, el antiguo régimen aristocratico quedo intacto,
directa y enérgicamente protegido por Austria.

De 1815 a 1819 toda Alemania habia esperado que, contrariamente a
Austria, Prusia tomaria bajo su proteccion poderosa la aspiracion general
hacia las reformas liberales. Todas las circunstancias y el interés evidente
del gobierno prusiano parecian deber inclinar a Prusia de ese lado. Sin
hablar de la promesa solemne del rey Federico Guillermo Ill, hecha publica
en mayo de 1815, todas las pruebas sufridas por Prusia desde 1807, su
restablecimiento maravilloso que debia sobre todo al liberalismo de su
gobierno, habrian debido reforzarla en esa direccion. Existia en fin una
consideracion mas importante aun, que habria debido comprometer al
gobierno de Prusia a declararse el protector franco y decisivo de las
reformas liberales; es la rivalidad histdrica de la joven monarquia prusiana
con el antiguo imperio austriaco.

¢, Quién se colocara a la cabeza de Alemania, Austria o Prusia? Tal es la
cuestion que los acontecimientos transcurridos plantean con la fuerza de la
l6gica de su situacidon reciproca. Alemania, esclava habituada a la
obediencia, no pudiendo ni deseando vivir en libertad, buscé un amo
poderoso, un soberano supremo a quien poder darse enteramente y que,
reuniéndola en un solo cuerpo unico e indivisible, le diera una posicion de
honor entre las grandes potencias de Europa. Un amo semejante habria
podido ser el emperador de Austria tanto como el rey de Prusia. Los dos
juntos no podian romper ese puesto sin paralizarse y sin condenar, por
eso mismo, a Alemania a su impotencia pasada.

Austria habria, naturalmente, empujado a Alemania hacia atras. No habria
podido obrar de otro modo. Habiendo vivido su tiempo y llegado a tal grado
de debilitamiento senil en que el menor movimiento se vuelve mortal y en
que la inmovilidad se convierte en una condicion para sostener la
existencia decrépita, habria debido apoyar —por su propia salvacion— ese
principio mismo de inmovilidad no solo en Alemania, sino en toda Europa.
Todo sintoma vital en el pueblo, toda aspiracion progresiva en algun rincén
del continente europeo era para ella un insulto, una amenaza. Al morir
habria querido que todos muriesen con ella. En cuanto a la vida politica,
como en cualquier otra, marchar reculando y patinar en el mismo lugar
significa morir. Se comprende, pues, que Austria empleara sus ultimas
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fuerzas —bastante considerables desde el punto de vista material- para
sofocar despiadada e infaliblemente el menor movimiento en Europa en
general y sobre todo en Alemania.

Pero justamente porque esa politica de Austria le era indispensable, la
politica de Prusia habria debido ser diametralmente opuesta. Después de
las guerras napoleonicas, después del congreso de Viena que la redonded
considerablemente a expensas de Sajonia, de la que separé toda una
provincia, sobre todo después de la batalla de Waterloo ganada por los
ejércitos aliados, de Prusia bajo el comando de Blucher, y de Austria bajo
el comando de Wellington, después de la segunda entrada triunfal de los
ejércitos rusos en Paris, Prusia se convirtio en la quinta de las grandes
potencias de Europa. Pero desde el punto de vista de las fuerzas
efectivas, de la riqueza de Estado, del nimero de los habitantes y aun de
la situacion geogréfica, estaba lejos de parecerse a ellas. Stettin, Dantzig y
Koenigsberg, sobre el mar Baltico, eran demasiado insuficientes para crear
no solo una flota de guerra, sino también una flota importante de comercio.
Demasiado desigualmente extendida y separada de las provincias renanas
que acababa de adquirir por las posesiones extranjeras, Prusia
presentaba, desde el punto de vista militar, fronteras excesivamente
incobmodas de la parte de la Alemania del sur: de Hannover, de Holanda,
de Bélgica y de Francia, cosa muy facil, y la defensa bastante dificil. Y, en
fin, el nimero de sus habitantes en 1815 apenas llegaba a 15 millones.

A pesar de esa debilidad material, mas marcada aun en tiempos de
Federico Il, el genio administrativo y militar del gran rey pudo crear un
valor politico y una fuerza armada para Prusia. Pero esta obra ha sido
reducida a la nada por Napoledn. Después de la batalla de Jena ha sido
preciso volverlo a crear todo de nuevo y hemos visto que Unicamente con
una serie de reformas, las mas valerosas y liberales, los patriotas de
Estado, instruidos e inteligentes, han podido devolver a Prusia no sélo su
antiguo prestigio y su antigua fuerza, sino reforzado considerablemente. Y
los han ensanchado, en efecto, en tal grado, que Prusia pudo ocupar el
altimo puesto entre las grandes potencias, pero eso fue insuficiente para
gue pudiera quedar largo tiempo alli si no continuaba aspirando sin
descanso a ampliar su rol politico, su influencia moral asi como el
engrandecimiento y el desarrollo de sus fronteras.

Para alcanzar esos resultados se presentaron dos vias diferentes a Prusia.
Una, a primera vista al menos, era popular; la otra, puramente estatista y
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militar. Tomando la primera ruta Prusia habria debido ponerse
valerosamente a la cabeza del movimiento constitucionalista de Alemania.
El rey Federico Guillermo lll, siguiendo el sublime ejemplo de Guillermo de
Orange (1688) habria debido inscribir sobre su bandera: “Por la fe
protestante y por la libertad de Alemania”, y convertirse de ese modo en el
campeodn declarado entre el catolicismo y el despotismo austriacos. Al
tomar la segunda via, violando su palabra real solemne y renunciando
definitivamente a todas las reformas liberales ulteriores en Prusia, habria
debido, con igual franqueza, colocarse de parte de la reaccion en
Alemania y al mismo tiempo concentrar toda la atencion y todos los
esfuerzos sobre el perfeccionamiento de la administracion interior y del
ejército en vista de conquistas futuras posibles.

Habia una tercera via, descubierta, es verdad, desde hacia mucho tiempo
por los emperadores romanos, los Augusto y sus sucesores, pero perdida
de vista desde entonces y descubierta de nuevo sélo en estos ultimos
tiempos por Napoleon 11l y completamente desencombrada y mejorada por
su discipulo, Bismarck. Es la via del patriotismo estatista, militar y politico
enmascarado y decorado por las formas mas amplias y al mismo tiempo
mas inocentes de la representacion del pueblo.

Pero esa via era aun totalmente desconocida en 1815. Nadie sospechaba
entonces la verdad, hoy reconocida por los déspotas mas tontos, que las
formas llamadas constitucionales o representativas no son de ningun
modo un obstaculo al despotismo estatista, militar, politico y financiero; al
contrario, legalizan el despotismo y, dandole el aspecto de administraciéon
por el pueblo, pueden acrecentar considerablemente su fuerza y potencia
interior.

No se sabia entonces y no se podia saberlo, porque la ruptura definitiva
entre la clase explotadora y el proletariado explotado estaba lejos de ser
tan clara para la burguesia y para el proletariado mismo como lo es hoy.

Entonces todos los gobiernos y los burgueses mismos consideraban que
el pueblo apoyaba a la burguesia y que esta Ultima no tenia que hacer
mas que un signo para que el pueblo entero se sublevase con ella contra
el gobierno. Hoy no es lo mismo: la burguesia, en todos los paises de
Europa, tiene mas que nadie miedo a la revolucion social y sabe muy bien
que contra esa amenaza no tiene otra ayuda que el Estado; es por eso
que quiere y exige siempre un Estado poderoso o, hablando simplemente,
una dictadura militar y para engafar mejor a las masas del pueblo quiere
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que esa dictadora sea revestida de las formas representativas que le
permitan explotar las masas del pueblo en nombre del pueblo mismo.

Pero en 1815 ni ese miedo ni esa politica astuta existian en ninguno de los
Estados de Europa. Al contrario, la burguesia era en todas partes sincera
e ingenuamente liberal. Creia aun que al obrar en su propio favor obraba
para todos; es por eso que no temia al pueblo, que no temia incitarlo
contra el gobierno. De ahi que todos los gobiernos, que se apoyaban todo
lo posible en la nobleza, consideraban a la burguesia con hostilidad, como
una clase revolucionaria.

No hay ninguna duda que en 1815, como también mas tarde, habria
bastado la menor declaracion liberal de parte de Prusia, o que el rey de
Prusia diese la sombra de una constitucion burguesa a sus subditos para
que toda Alemania le reconociese como su jefe. En ese periodo los
alemanes de la Alemania no prusiana no tenian aun tiempo de desarrollar
en ellos ese fuerte odio contra Prusia que se evidencié mas tarde, y sobre
todo en 1848. Al contrario, todos los paises alemanes la consideraban con
esperanza, esperando de ella precisamente la palabra libertadora, y
habrian bastado la mitad de las instituciones liberales y representativas de
que dotd el gobierno prusiano estos ultimos tiempos, sin perjudicar de
manera alguna el poder despotico, a los alemanes prusianos y también no
prusianos para que al menos toda la Alemania no austriaca reconociera la
hegemonia prusiana.

Es precisamente lo que temia mas Austria, porque eso habria bastado
para colocarla ya en ese periodo en la situacion precaria e inextricable en
gue se encuentra actualmente. Al perder el primer puesto en la unién
germanica, cesaria de ser una potencia alemana. Hemos visto que los
alemanes no constituyen mas que la cuarta parte de toda la poblacion del
imperio austriaco. En tanto que las provincias alemanas, asi como ciertas
provincias eslavas de Austria, como Bohemia, Moravia, Silesia y Styria,
tomadas en conjunto, formaban uno de los anillos de la Unidon germanica,
los alemanes austriacos, apoyandose en el resto de los habitantes
numerosos de Alemania, habian podido encarar en cierto grado todo el
imperio como un imperio aleman. Pero apenas fuera consumada la
separacion del imperio de la Unidn germanica —como ocurre hoy— su
poblacion alemana de nueve millones, aln menor entonces, seria
demasiado débil para poder conservar en su seno el predominio histérico.
No quedaba, pues, a los alemanes austriacos otro recurso que renunciar a
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la sujecién de los Habsburgo y unirse al resto de Alemania. Hacia esa
solucidon precisamente es hacia la que tienden unos inconscientemente y
otros conscientemente; esa aspiracion condena al imperio austriaco a una
muerte proxima.

Siempre que la hegemonia de Prusia se instale en Alemania, el gobierno
austriaco estara obligado a arrancar sus provincias alemanas de la
estructura general de Alemania, primero porque al dejarlas en el seno de
la Unidbn germanica las someteria y se someteria él mismo por su
intermedio, a la dominacion suprema del rey de Prusia, y luego porque en
consecuencia el imperio austriaco seria dividido en dos partes: una,
alemana, que reconoce la hegemonia de Prusia, y la otra que no la
reconoce, lo que significaria también la ruina del imperio.

Es verdad que habia otro medio, que el principe de Schwartzenberg quiso
ensayar ya en 1850, pero que no le salid bien, a saber: incorporar como un
solo Estado indivisible a todo el imperio con Hungria, Transilvania, con
todas las provincias eslavas italianas, en el seno de la Union germanica.
Esa tentativa no podia triunfar, porque Prusia se habria opuesto con todas
sus fuerzas, y con Prusia la mayor parte de Alemania se habria opuesto
igualmente, como lo han hecho en 1850, lo mismo que Rusia y Francia; y
en fin, las tres cuartas partes de la poblacién austriaca hostil a Alemania
—los eslavos, los magyares, los rumanos, los italianos— se habrian
rebelado, porque para ellos el Unico pensamiento de que pudieran llegar a
ser alemanes les parecia una ignominia.

Prusia y toda Alemania se habrian naturalmente opuesto a tal tentativa
cuya realizacion destruiria a la primera y la privaria de su caracter
especificamente aleman; por lo que se refiere a la dltima, a Alemania,
cesaria de ser la patria de los alemanes y se contentaria con un
aglomerado cadtico e involuntario de nacionalidades variadas. En cuanto a
Rusia y a Francia, se habrian opuesto, porque Austria, al subordinarse a
Alemania, se convertiria repentinamente en la potencia mas formidable del
continente de Europa.

No quedaba, pues, mas que una salida a Austria: no sofocar a Alemania
por su incorporacion global a ella, pero al mismo tiempo no permitir a
Prusia colocarse a la cabeza de la Unidén germanica. Siguiendo tal politica
podia contar con la ayuda eficaz de Francia y de Rusia. En cuanto a la
politica de esta ultima hasta estos tiempos ultimos, es decir hasta la guerra
de Crimea, consisti0 precisamente en sostener sistematicamente la
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rivalidad reciproca entre Austria y Prusia de tal modo que ni la una ni la
otra pudiesen tomar la hegemonia, y en suscitar al mismo tiempo la
desconfianza y el miedo entre los Estados, pequefios y medios de
Alemania, y protegerlos contra Austria y contra Prusia.

Pero como la influencia de Prusia sobre el resto de Alemania tenia, sobre
todo, un caracter moral y estaba basada mas bien en la esperanza que
bien pronto el gobierno prusiano, que habia ultimamente dado tantas
pruebas de sus aspiraciones patridticas, ilustradas y liberales, daria
entonces, fiel a su promesa, una constitucion a sus subditos y por eso
mismo se pondria a la cabeza del movimiento de vanguardia de toda
Alemania, la tarea principal del principe Metternich debia dirigirse a que el
rey de Prusia no pudiese dar a sus subditos esa constitucion, y se colocara
mas bien, junto con el emperador de Austria, a la cabeza del movimiento
reaccionario de Alemania. Hall6, para la realizacion de esa labor, el apoyo
caluroso de Francia, donde reinaban los Borbones, y del emperador
Alejandro, gobernado por Araktcheyef.

El principe Metternich encontré6 un apoyo tan caluroso en Prusia misma,
con algunas pequefias excepciones, casi en toda la nobleza prusiana en la
burocracia superior —militar y civil-y, en fin, en el rey mismo.

El rey Federico Guillermo Il era un hombre muy bueno, pero era rey, es
decir, como compete a un rey, tirano por naturaleza, por su educacion y
por su habito. Ademas, era religioso e hijo creyente de la Iglesia
evangélica; y el primer articulo de esa Iglesia dice que “todo poder viene
de Dios”. Creia sinceramente en su union divina, en su derecho o mas
bien en su deber de ordenar y en la obligacion de cada subdito de
obedecer y de ejecutar sin el menor razonamiento.

Semejante inclinacion intelectual no podia acomodarse con el liberalismo.
Es verdad que en tiempo de turbaciones dio todo un montén de promesas
liberales a sus fieles subditos. Pero no lo ha hecho mas que por razones
de Estado ante las cuales, como ante la ley suprema, incluso el soberano,
esta obligado a inclinarse. Pero ahora que las desgracias han pasado no
hay ninguna necesidad de mantener una promesa cuya realizacion seria
perjudicial al pueblo.

El arzobispo Eilert lo ha explicado bien en uno de sus sermones: “El rey
—dijo— ha obrado coma padre inteligente. El dia de su cumpleafios o de su
curaciéon, conmovido por el amor a sus hijos, les hizo diversas promesas;
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después, con la calma necesaria, las modifico y restaura su poder natural
y salvador”. A su alrededor toda la corte, todo el cuerpo de los generales y
toda la burocracia superior estaban imbuidos del mismo espiritu. Durante
las desgracias que provocaron contra Prusia, se rebajaron y sufrieron en
silencio las reformas ineluctables del baron Stein y de sus principales
colaboradores. Pero ahora que el peligro ha pasado, se pusieron a intrigar
y a gritar mas alto que nunca.

Eran reaccionarios sinceros, no menos que el rey mismo, aun mas que el
rey. No s6lo no comprendian el patriotismo aleman, sino que lo odiaban
con toda su alma. La bandera alemana les repugnaba y les parecia ser la
bandera de la rebeliébn. No conocian mas que su querida Prusia a quien,
por lo demas, estaban dispuestos a arruinar una segunda vez siempre que
no se hiciese la menor concesion a los liberales odiosos. La idea de
reconocer a la burguesia algunos derechos politicos, y sobre todo el
derecho de critica y de control, la idea de una comparacion posible entre
unos y otros, los ponia rabiosos y les inspiraba una indignacion
indescriptible. Deseaban y querian el ensanchamiento vy el
redondeamiento de las fronteras prusianas, pero solo por la anexion.
Desde el comienzo el objetivo que se propusieron era claro:
contrariamente al partido liberal que aspiraba hacia la germanizacion de
Prusia, querian siempre la prusificaciéon de Alemania.

Ademas, comenzando por su jefe, el amigo del rey, el principe de
Wittgenstein, convertido en primer ministro, estaban todos a sueldo del
principe Metternich. Contra ellos no se levantaba mas que un pequefio
grupo de hombres, amigos Yy colaboradores del barén Stein, ya
dimisionario. Ese pufiado de patriotas de Estado continuaba haciendo
esfuerzos increibles para retener al rey en la ruta de las reformas liberales,
pero no encontrando en ninguna parte un apoyo, exceptuando la opinién
publica, que era despreciada por el rey, por la corte, por la burocracia y por
el ejército, fue derrotado pronto. El oro de Metternich, la via reaccionaria
independiente tomada por los circulos superiores en Alemania
demostraron que eran los mas fuertes.

No quedaba, pues, mas que una sola via para Prusia a fin de realizar los
proyectos puramente liberales: el perfeccionamiento y el aumento gradual
de los medios administrativos y financieros asi como de las fuerzas
militares en vista de futuras conquistas en Alemania propia, es decir, la
conquista gradual de Alemania entera.
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Esta via estaba, por lo demas, en completo acuerdo con la tradicion y el
fondo mismo de la monarquia prusiana militar, burocratica, policial, en una
palabra, estatista, es decir, legalmente violenta en todas las
manifestaciones exteriores e interiores. Desde que comenzo a formarse en
los circulos alemanes oficiales el ideal del despotismo razonable e ilustrado
que regia en Prusia hasta 1848. Ese ideal era mas hostil a las
aspiraciones liberales del patriotismo pangermanico de lo que lo era el
oscurantismo despatico del principe Metternich.

Contra la reaccion que hallé también su expresion poderosa en la politica
interior y exterior de Austria y de Prusia se ha erigido naturalmente en casi
toda Alemania, pero sobre todo en el sur, la lucha de parte del partido
patridtico liberal. Fue una especie de duelo que perduré bajo diferentes
formas, pero con resultados casi siempre idénticos y siempre
excesivamente deplorables para los liberales alemanes, en el curso de
cincuenta y cinco afos, de 1815 a 1870. Se puede dividir esa lucha en
varios periodos:

1° Periodo de liberalismo y de la galofobia de los teuto—normandos, desde
1815 a 1830.

2° Periodo de la imitacion evidente del liberalismo francés, de 1830 a 1840.

3° Periodo del liberalismo econémico y del radicalismo, de 1840 a 1848. 4°
Periodo, por lo demas muy corto, de la crisis decisiva que se termind con
la muerte del liberalismo aleman, de 1848 a 1850. 5° Periodo iniciado por
una lucha obstinada, la ultima lucha, por decirlo asi, del liberalismo
moribundo contra el estatismo en el parlamento prusiano en toda
Alemania, de 1850 a 1870.

El liberalismo aleman del primer periodo, de 1815 a 1830, no era un
fendbmeno separado. No era, en suma, mas que la rama nacional y
bastante original del liberalismo europeo en general que habia comenzado
en todos los rincones de Europa, de Madrid a Petersburgo y de Alemania a
Grecia, una lucha bastante enérgica contra la reaccidbn monarquica,
aristocratica y clerical que hacia estragos en toda Europa y que triunfé con
la vuelta de los Borbones sobre los tronos de Francia, Espafa, Napoles,
Parma; del Papa, y con él de los jesuitas en Roma, del rey piamontés en
Turin, y con la instauracion de los austriacos en ltalia.

126



El representante principal y oficial de esa reaccidn verdaderamente
internacional fue la santa alianza concluida primeramente entre Rusia,
Prusia y Austria y a la que se adhirieron mas tarde todas las potencias
europeas, pequefias y grandes, con excepcion de Inglaterra, de Italia y de
Turquia. Su comienzo fue romantico. La primera idea de una alianza tal
nacié en la imaginacién mistica de la célebre baronesa de Kriidener que
gozaba de los favores del joven emperador filogenista Alejandro I, que
esta lejos de haber terminado aun su vida. La habia persuadido que era el
angel blanco enviado por los cielos para salvar a Europa desdichada de
las garras del angel negro, Napoleén, y para instaurar el orden divino
sobre la tierra. Alejandro Pavlovitsch crey6 con gusto en esa mision y
propuso en consecuencia a Prusia y a Austria concertar una santa alianza.
Tres monarcas que han recibido la uncién divina y que apelaron al
testimonio de la Santa Trinidad, prestaron mutuamente juramento de una
fraternidad absoluta e indisoluble y proclamaron como objetivo de la
alianza el triunfo de la voluntad divina, de la moral, de la justicia y de la paz
en la tierra. Se prometieron obrar siempre de comun acuerdo, ayudandose
mutuamente por consejos y por actos en toda lucha suscitada contra ellos
por el espiritu de las tinieblas, es decir por las aspiraciones de los pueblos
hacia la libertad. Esa promesa significaba en realidad que emprenderian
una guerra solidaria y despiadada contra todas las manifestaciones del
liberalismo en Europa, apoyando hasta el fin y a todo precio las
instituciones feudales abatidas y destruidas por la revolucion.

Mientras que Alejandro era el portavoz y el representante melodramatico
de la santa alianza, su jefe veridico era el principe Metternich. Entonces,
como en tiempo de la gran revoluciéon y como hoy, Alemania fue la piedra
angular de la reaccion europea.

Gracias a la santa alianza la reacciéon se hizo internacional a consecuencia
de lo cual las rebeliones mismas contra ella asumieron también un
caracter internacional. El periodo entre 1815 y 1830 fue, en Europa
occidental, el dltimo periodo heroico de la burguesia.

El restablecimiento violento del poder absoluto de la monarquia y de las
instituciones feudal—clericales que despojaron esa clase respetable de
todas las ventajas que habia conquistado durante la revolucion, debia
volver a hacer de ella una clase mas o menos revolucionaria. En Francia,
en lItalia, en Espafa, en Bélgica, en Alemania se habian formado
sociedades burguesas secretas cuyo fin era derribar el orden que acababa
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de triunfar. En Inglaterra, de acuerdo con los habitos de ese pais que era
el Unico en donde el constitucionalismo habia echado raices profundas y
vitales, esa lucha general del liberalismo burgués contra el feudalismo
resucitado adquirié el caracter de una agitacion legal y de revoluciones
parlamentarias. En Francia, Bélgica, Italia y Espafia debia adquirir una
forma puramente revolucionaria que tuvo su repercusion incluso en Rusia
y en Polonia. En todos esos paises, toda sociedad secreta descubierta y
destruida por el gobierno fue inmediatamente reemplazada por otra; todas
tenian el mismo propdsito, la rebelion con las armas en la mano, la
organizacion de la rebelién. Toda la historia de Francia, desde 1815 a
1830, consistio en una serie de tentativas para derribar el trono de los
Borbones; después de muchos descalabros los franceses alcanzaron su
objetivo por fin en 1830. Todos conocen la historia de las revoluciones
espafola, napolitana, piamontesa, belga y polaca en 18301831 y la
sublevacion decabrista en Rusia. En todos esos paises, en unos con éxito,
en otros sin éxito, las sublevaciones tuvieron un caracter muy serio; se
vertio mucha sangre, muchas victimas preciosas fueron inmoladas; en una
palabra, la lucha fue seria, a menudo heroica. Veamos ahora lo que
pasaba durante ese tiempo en Alemania.

En todo ese primer periodo de 1815 a 1830, dos acontecimientos mas o
menos notables del espiritu liberal pueden notarse en Alemania. Uno fue el
célebre banquete de Wartburg (Wartburger Burschenschaft) en 1817.
Cerca del castillo de Wartburg, que habia servido en su tiempo de asilo
secreto a Lutero, se reunieron 500 estudiantes de todos los rincones de
Alemania con la bandera nacional alemana tricolor y con bandas de los
mismos colores a la espalda.

Hijos espirituales del profesor patriotico y del cantor Arndt, que compuso el
célebre himno “Wo ist das deutsche Vaterland”, y de un padre igualmente
patriotico de todos los escolares alemanes, Jan, que en las cuatro
palabras: “Altivo, piadoso, alegre, libre” habia expresado el ideal de la
juventud alemana de cabellos rubios y largos, los estudiantes del norte y
del sur de Alemania encontraron necesario reunirse para declarar en alta
voz, ante toda Europa y sobre todo ante todos los representantes de
Alemania, las peticiones del pueblo aleman. ¢En qué consistian sus
peticiones y sus declaraciones?

Estaba entonces en Europa de moda la constitucion monarquica. La
imaginacion de la juventud burguesa no podia ir mas lejos, ni en Francia,
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ni en Espafa, ni siquiera en ltalia, ni en Polonia. En Rusia solo la seccion
de los decabristas conocida con el nombre de Sociedad del Sur, bajo la
direccion de Pestel y de Muravief-Apostol, pedian la destruccién del
imperio ruso y la fundacion de una republica federal eslava, y la restitucion
de la tierra al pueblo.

Los alemanes no pensaban en nada semejante. Para tal obra, condicion
primera e indispensable de toda revolucion seria, tenian entonces tan
pocas inclinaciones como ahora. No pensaban siquiera en levantar una
mano sediciosa y sacrilega contra ninguno de sus numerosos padres
soberanos. Todo lo que deseaban era un parlamento aleman uanico
colocado por encima de los parlamentos separados y un emperador de
toda la Alemania colocado como representante de la unidad nacional por
encima de todos los soberanos separados. La peticibn, como vemos, es
excesivamente moderna y, agreguémoslo, barroca en el mas alto grado.
Querian una federacidon monarquica y soflaban al mismo tiempo con la
potencia de un Estado germanico unico, lo que es visiblemente absurdo.
Basta sin embargo someter el programa aleman a un examen detallado
para convencerse de que su absurdo aparente procede de un
malentendido. Ese malentendido consiste en la suposicion errénea que los
alemanes pedian, al mismo tiempo que la potencia y la unidad nacionales,
la libertad tambieén.

Los alemanes no habian sentido nunca necesidad de la libertad. La vida le
es simplemente imposible sin un gobierno, es decir sin un poder y una
voluntad supremos, sin una mano de hierro que los mande. Cuanto mas
fuerte es esa mano, mas orgullosos estan y mas alegre se vuelve la vida
para ellos. No, es la ausencia de la libertad lo que los entristece —no
habrian podido hacer ningin uso de ella—, sino la ausencia de una
potencia nacional una e indivisible en presencia de la existencia indudable
de una cantidad de pequefias tiranias. La pasién que los anima, su
objetivo Unico, es crear un Estado pangermanico enorme y brutalmente
omnipotente, ante el cual temblarian todos los demas pueblos.

Es por eso que es muy natural gue no hayan querido nunca una revolucién
popular. Bajo este aspecto los alemanes han probado ser
extraordinariamente l6gicos. Y en efecto, la potencia estatista no puede
ser el resultado de una revolucion popular, podria ser el resultado de una
victoria obtenida por una clase cualquiera sobre una rebelion del pueblo,
como se vio en Francia; pero incluso en este pais, la culminacion de un
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Estado poderoso exigié el pufio enérgico y despoético de Napoledn. Los
liberales alemanes odiaban el despotismo de Napoledn, pero estaban
dispuestos a adorar la fuerza estatista, prusiana o austriaca, siempre que
quisiera transformarse en una fuerza pangermanica.

La célebre cancidén de Arndt: “Wo ist das deutsche Vaterland” permanecio
hasta nuestros dias el himno nacional de Alemania; expresa
completamente esa afirmacion apasionada hacia la creacion de un Estado
poderoso. Pregunta: “¢;Donde esta la patria del aleman? ¢Prusia?
SAustria? ¢Alemania del norte o del sur? ¢Del oeste o del este? Y
responde: “No, no, su patria debe ser mucho mas amplia”. Se extiende por
todas partes, “donde suena la lengua alemana y donde cantan las
canciones de Dios en los cielos”.

Y como los alemanes —una de las naciones mas fecundas del mundo-
envian sus colonistas a todas partes y llenan las capitales de Europa y de
Ameérica y aun de Siberia, se deduce que pronto todo el globo terrestre
debera inclinarse ante el poder del emperador pangermanico. Tal fue el
sentido del banquete de Wartburg. Buscaban para ellos y pedian un amo
pangermanico que, estrechandolos en su pufio de acero, fortalecido con
su obediencia apasionada y voluntaria, forzara a toda Europa a temblar
ante él.

Veamos actualmente de qué modo expresaron su descontento. Cantaron
primero en ese banquete de Wartburg la célebre cancion de Lutero:
“Nuestro dios, nuestra gran fortaleza”, después: “Wo ist das deutsche
Vaterland”; gritaron “vivas” a algunos patriotas alemanes y silbaron a los
reaccionarios; en fin hicieron un auto de fe de algunos folletos
reaccionarios. Y eso fue todo.

Mas notables fueron otros dos hechos que tuvieron lugar en 1819; el
asesinato del espia ruso Kotzebue por el estudiante Sand y la tentativa de
asesinato del pequeno dignatario de Estado del pequefio ducado de
Nassau, von lbel, hecha por el joven farmacéutico Karl Lehning. Los dos
actos fueron excesivamente estdpidos, pues no podian aportar ningan
fruto. Pero en todo caso han manifestado una sinceridad de pasion, un
heroismo de sacrificio y unidad de pensamiento, de palabra y de accidn sin
lo cual el revolucionarismo cae inevitablemente en la retdrica y se
convierte en una mentira repugnante.

Con excepcion de esos dos hechos —el asesinato politico realizado por
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Sand y la tentativa de Lehning—, todas las otras declaraciones de
liberalismo aleman no pasaron los limites de la retérica mas ingenua vy,
ademas, excesivamente ridicula. Ese fue el periodo del teutonismo
salvaje. Los hijos de los filisteos, ellos mismos futuros filisteos, los
estudiantes alemanes, se imaginaron ser los germanos de los tiempos
antiguos, tales como los describian T4cito y Julio César, los descendientes
guerreros de Arminio, los habitantes virgenes de los bosques espesos.
Han concebido en consecuencia un desdén profundo, no hacia su mundo
burgués mezquino, lo que habria sido l6gico, sino hacia Francia, hacia los
franceses y en general hacia todo lo que llevaba la impresion de la
civilizacion francesa. La francofobia se convirtio en una enfermedad
epidémica en Alemania. La juventud universitaria se complacia en
continuar los habitos del antiguo germano, como nuestros eslavofilos de
1840-1860 y extinguian su ardor juvenil en una cantidad inconmensurable
de cerveza, mientras que los duelos incesantes se terminaban
generalmente por rasguios en el rostro que probaban su bravura guerrera.
En cuanto al patriotismo y al llamado liberalismo, hallaban su expresion y
su satisfaccion mas completa en cantar hasta desgafitarse las canciones
patridticas guerreras, entre las cuales no se excluia el himno nacional.
¢,Dbénde esta la patria del aleman? La cancidon profética consumada o en
tren de serlo por el imperio pangermanico ocupaba el primer puesto.

Comparando esas declaraciones con las declaraciones hechas en el
mismo periodo por el liberalismo en ltalia, en Espafa, en Francia, en
Bélgica, en Polonia, en Rusia, en Grecia, habrd que admitir que no habia
nada mas inocente y mas ridiculo que el liberalismo aleman que, en sus
manifestaciones mas llamativas, estaba imbuido de ese sentimiento servil
de obediencia, de fidelidad o, hablando con mas cortesia, de esa
veneracion divina a los jefes y a la autoridad, cuyo espectaculo arrancé a
Werner la exclamacion enfermiza conocida de todos y ya citada por
nosotros: “Otros pueblos son a menudo esclavos, pero nosotros, los
alemanes, somos siempre lacayos”.

Y en efecto, el liberalismo aleman, con excepcion de raros individuos y
ocasiones, no fue mas que una manifestacion especifica de la ambicion
servil alemana. No era mas que la expresion censurada del deseo general
de sentir sobre si la fuerte mano imperial. Pero esa exigencia leal parecia
un acto de rebelion a los gobiernos y era perseguida como tal.

Eso encuentra su explicacion en la rivalidad entre Austria y Prusia. Cada
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una de ellas habria ocupado de buena gana el trono suprimido por
Barbarroja, pero ni la una ni la otra podian permitir que ese trono fuera
ocupado por su rival gracias a lo cual, con el apoyo simultaneo de Rusia y
de Francia, obraban de acuerdo con estas ultimas, bien que en razon a
consideraciones completamente diferentes, y Austria y Prusia se pusieron
a perseguir como manifestaciones de un liberalismo extremo las
aspiraciones generales de todos los alemanes hacia la creacion de un
imperio pangermanico, unico y poderoso.

El asesinato de Kotzebue fue la sefial para una reaccion de las mas
feroces. Comenzaron congresos y conferencias primeramente de los
soberanos alemanes, de los ministros alemanes y luego se acudié a los
congresos internacionales, en donde participaron el emperador Alejandro |
y el embajador de Francia. Por una serie de medidas decretadas por la
Union alemana, los pobres lacayos liberales fueron atados de pies y
manos. Les fue prohibido entregarse a ejercicios gimnasticos y cantar
canciones patrioticas; no se les dejo mas que la cerveza. La censura fue
establecida en todas partes. Y en consecuencia Alemania se pacificd
repentinamente, los Burschen obedecieron sin la sombra siquiera de una
protesta, y durante once afos, de 1819 a 1830, no hubo en toda la
extension del territorio aleman, la menor manifestaciéon de una vida politica
cualquiera.

Ese hecho es de tal modo significativo que el profesor Miller, autor de una
historia bastante detallada y veridica de los cincuenta afios que van de
1816 a 1865, contando todas las circunstancias de esa pacificacion
repentina y verdaderamente milagrosa, gritd: “¢Se necesita ain mas
pruebas de que Alemania no estd madura para una revolucion?”.

El segundo periodo del liberalismo aleman comienza en 1830 y se termina
hacia 1840. Es el periodo de la imitacién casi ciega de los franceses. Los
alemanes cesan de comer galos y, al contrario, vuelven todo su odio
contra Rusia.

El liberalismo aleman se despertd de su suefio de once afios, no por su
propio movimiento, sino gracias a las tres jornadas de julio en Paris que
dieron el primer golpe de gracia a la Santa Alianza por el destierro de su
rey legitimo. Poco después estallo la revolucion en Bélgica y en Polonia.
Italia también se estremecid, pero traicionada por Luis Felipe a los
austriacos, debié soportar un yugo mas pesado aun. Una guerra intestina
se desencadend en Espafia entre cristianos y carlistas. En esas
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condiciones no se podia menos que despertar en Alemania.

Ese despertar fue tanto méas facil cuanto que la revolucion de julio espant6
mortalmente a los gobiernos alemanes, sin exceptuar al de Austria y al de
Prusia. Hasta el momento mismo del advenimiento del principe de
Bismarck con su rey emperador al trono germanico, todos los gobiernos
alemanes, a pesar de todas las formas exteriores de la fuerza militar,
politica y burguesa, fueron desde el punto de vista moral excesivamente
débiles y estuvieron desprovistos de toda fe en ellos mismos.

Este hecho indudable parece muy extrafio dada la ternura y la fidelidad
hereditarias de la raza germanica. ¢Qué tenia por consiguiente que
inquietarse y temer el gobierno? Los gobiernos sentian, sabian que los
alemanes, obedeciéndoles como compete a subditos leales, no podian al
mismo tiempo soportarlos. ¢Qué han hecho entonces para sofocar el odio
de una raza que esta tan dispuesta a adorar a sus jefes? ¢ Cuales eran, en
suma, las causas de ese odio?

Hubo dos: la primera consistia en el predominio del elemento aristocratico
en la burocracia y en el ejército. La revolucion de julio destruyo los restos
del predominio feudal y clerical en Francia;, en Inglaterra también, a
consecuencia de la revolucion de julio, triunfé la reforma liberal-burguesa.
En general, desde 1830 comienza el triunfo completo de la burguesia en
Europa, pero no en Alemania. Aqui, hasta estos ultimos afos, es decir
hasta el advenimiento del aristécrata Bismarck, fue el partido feudal el que
continud reinando. Todos los puestos superiores asi como la mayoria de
los puestos secundarios en las instituciones del Estado, en la burocracia y
en el ejército, estaban en sus manos. Todos saben con qué desprecio
tratan a los burgueses los aristocratas arrogantes de Alemania, los
principes, los condes, los barones y hasta los simples “von”. Se conoce las
célebres palabras de Windischgraetz, el general austriaco que bombarded
Praga en 1848 y Viena en 1849:

“El hombre no comienza mas que en el barén”.

Ese predominio de la nobleza era tanto mas ultrajante para los burgueses
alemanes cuanto que esa nobleza se encontraba bajo todos los aspectos,
desde el punto de vista de las riguezas como desde el de su
desenvolvimiento intelectual, en una situacion incomparablemente inferior
a la clase burguesa. Y sin embargo, ordenaba a todos y en todas partes.
Los burgueses no poseian mas que el derecho a pagar y obedecer. Todo
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eso es extremadamente desagradable para los burgueses. Y a pesar de
toda la premura que ponian en adorar a sus soberanos legitimos, no
querian sufrir gobiernos que se encontraban casi exclusivamente en
manos de la nobleza.

Hay que notar, sin embargo, que habian intentado varias veces, sin llegar
a su propasito, sacudir el yugo de la nobleza que sobrevivio a los afios
tempestuosos de 1848 y 1849 y que hoy soélo comienza a sufrir una
destruccién sistematica de parte del aristocrata de Pomerania, el principe
de Bismarck.

Otra causa, y mas importante, del odio de los alemanes frente a sus
gobiernos, ha sido ya tratada por nosotros. Los gobiernos eran adversarios
de la union de Alemania en un Estado poderoso. Se desprendia de ahi
que todos los instintos burgueses y politicos de los patriotas alemanes
sentian esa afrenta. Los gobernantes lo sabian y desconfiaban, por
consiguiente, de sus suUbditos, les temian a pesar de los esfuerzos
continuos de éstos, tendientes a probar su sumision ilimitada y su
completa inocencia.

A consecuencia de tales malentendidos los gobiernos fueron seriamente
conmovidos por los resultados de la revolucién de julio; lo fueron en tal
grado que bastaba el menor tumulto inocente y sin trascendencia, el
menor putsch (segun la expresion alemana) para obligar a los reyes de
Sajonia y de Hannover y a los duques de Hesse, Darmstadt y de
Brunswick a dar una constitucion a sus subditos. Ademas Prusia y Austria,
y aun el principe Metternich que hasta entonces fue el alma de la reaccion
en toda Alemania, aconsejaban ahora a la Unién alemana no oponerse a
las peticiones legitimas de los subditos alemanes. En los parlamentos del
sur de Alemania los jefes de los partidos que se denominaban liberales
han comenzado a pedir de nuevo altamente un emperador para toda
Alemania.

Todo dependia de la salida de la revolucion polaca. Si triunfaba la
monarquia prusiana, separada de su apoyo en el noroeste y obligada a
perder, si no todas al menos una parte considerable de sus posesiones
polacas, seria forzada a buscar un nuevo punto de apoyo en Alemania
misma, y como entonces ésta no estaba aun en situacion de adquirirla por
la conquista, debia ganar la complacencia y la amistad del resto de
Alemania por medio de reformas liberales y apelando resueltamente a
todos los alemanes a agruparse en torno de la bandera imperial... En una
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palabra, se habria podido ya entonces realizar lo que, aunque por vias
diferentes, se hizo hoy, pero que hubiera podido realizarse mas pronto en
formas mas liberales. En lugar de tener Prusia que devorar a Alemania,
como pasa hoy, habria podido darse la impresion entonces de Alemania
devorando a Prusia. Eso habria parecido sélo asi porque en realidad es
siempre Alemania la que tendria que ser subyugada por la fuerza de la
organizacion estatista de Prusia.

Pero los polacos, abandonados y traicionados por toda Europa, fueron a
fin de cuentas vencidos a pesar de su resistencia heroica. Varsovia
capituldo y con ella se derrumbaron todas las esperanzas del patriotismo
aleman. El rey Federico Guillermo |Ill, que habia prestado tan
considerables servicios a su cufiado, el emperador Nicolas, estimulado por
Su victoria, rechazé su mascara y comenz0, mas que en el pasado, a
perseguir a los patriotas pangermanicos. Habiendo reunido entonces todas
sus fuerzas, hicieron su ultima declaracion solemne que, si no poderosa,
hizo al menos mucho ruido en la época y ha permanecido en la historia
moderna de Alemania conocida bajo el nombre de fiesta de Hambach de
mayo de 1832.

En Hambach, en el Palatinado bavaro, 30.000 ciudadanos, hombres y
mujeres, se reunieron esta vez. Los hombres con bandas tricolores
terciadas en los hombros, las mujeres con echarpes tricolores y todos,
naturalmente, bajo la bandera tricolor. No se hablé ya, en esa reunion, de
la federacion de los paises alemanes y de las razas alemanas, sino de la
centralizaciéon pangermanica. Muchos de los oradores —como por ejemplo
el Dr. Wirth— hasta pronunciaron la palabra republica germanica e incluso
la de republica federal europea de los Estados Unidos de Europa.

Pero ésas no fueron mas que palabras; palabras de codlera, de rencor, de
desesperacion, suscitadas en los corazones alemanes por la mala
voluntad evidente o por la impotencia de los soberanos alemanes para
crear un imperio pangermanico; palabras excesivamente elocuentes pero
tras las cuales no habia ni voluntad ni organizacién, y por consiguiente
tampoco fuerza.

Y sin embargo, la reunion de Hambach no pasé del todo sin dejar rastros.
Los campesinos del Palatinado bavaro no se contentaron con palabras. Se
armaron de horcas y de hoces y se fueron a destruir castillos de nobles,
aduanas e instituciones gubernamentales, quemando todos los
documentos, rehusando pagar los impuestos y exigieron que se les diera
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la tierra y que reinara la libertad completa. Esa rebelion campesina, muy
semejante por sus primeros actos a la insurreccion general de los
campesinos alemanes de 1525, puso en gran espanto no soOlo a los
conservadores, sino también a los liberales y a los republicanos alemanes
mismos, cuyo liberalismo aleman no podia en forma alguna asociarse con
una rebelion popular verdadera. Pero con general satisfaccién, esa
tentativa repetida de una insurreccion campesina fue sofocada por las
tropas bavaras.

Pero otra consecuencia de la fiesta de Hambach fue el ataque absurdo,
aunque excesivamente valeroso y por eso digno de respeto, de 70
estudiantes armados contra la guardia principal que protegia el edificio de
la Unidn alemana en Francfort. Esa empresa era absurda, porque la Union
alemana habria debido ser atacada, no en Francfort, sino en Berlin 0 en
Viena, y porque 70 estudiantes estaban lejos de bastar para romper la
fuerza de la reaccion en Alemania. Es verdad que habian confiado que
tras ellos y con ellos se sublevaria toda la poblacién de Francfort y no
sospecharon que el gobierno fue prevenido de la tentativa insensata
algunos dias antes. En cuanto al gobierno, no habia creido necesario
prevenirla, sino al contrario, la dejé producirse para tener mas tarde un
buen pretexto para la destruccion definitiva de los revolucionarios y de las
tendencias revolucionarias en Alemania.

Y en efecto la reaccion mas terrible se manifestd después del atentado de
Francfort en todos los paises de Alemania. Una comision central se habia
erigido en Francfort bajo cuyo control obraban comisiones especiales en
todos los Estados, grandes y pequefios. En la comisién central figuraban
naturalmente los inquisidores de Estado austriacos y prusianos. Fue una
verdadera fiesta para los funcionarios alemanes y para las fabricas de
papel de Alemania, pues fue cubierto de escritura un nimero incalculable
de papel. Mas de 1.800 personas fueron arrestadas en toda Alemania; se
encuentran en ese numero muchos hombres respetados, profesores,
meédicos, abogados, en una palabra toda la flor de la Alemania liberal.
Muchos huyeron, pero muchos quedaron en las fortalezas hasta 1840,
otros hasta 1848.

Nosotros hemos visto una parte considerable de esos liberales a ultranza
en marzo de 1848 en el preparlamento y luego en la asamblea nacional.
Todos, sin excepcion, se demostraron reaccionarios frenéticos.

Después de la fiesta de Hambach la rebelion de los campesinos del
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Palatinado, el atentado de Francfort y el gran proceso que sigui6, todo
movimiento politico se detuvo en Alemania; un silencio de tumba siguio,
continuando sin la menor interrupcion hasta 1848. En cambio, el
movimiento se traslado al terreno literario.

Hemos visto ya que, al contrario del primer periodo (1815 a 1830), periodo
de francofobia fanatica, este segundo periodo del liberalismo aleman
(1830-1840) lo mismo que el tercer periodo (hasta 1848) podria ser
denominado puramente francés, al menos en relacién con las letras y con
la literatura politica. Dos judios se encontraron a la cabeza de ese
movimiento: uno el genial poeta Heine; el otro el panfletista noble de
Alemania, Borne. Ambos fueron a Paris en los primeros dias de la
revolucion de julio, donde, uno por sus versos, el otro por sus cartas de
Paris, comenzaron a predicar a los alemanes las teorias francesas, las
instituciones francesas y la vida parisiense.

Se puede decir que han producido un cambio completo en la literatura
alemana. Las librerias y las bibliotecas se llenaron de traducciones y de
bastante malas imitaciones de los dramas, melodramas, comedias y
novelas francesas. El joven mundo burgués comenzaba a pensar, a sentir,
a hablar, a peinarse, a vestirse a la francesa. Por lo demas eso no lo ha
vuelto de ningln modo mas cortés; se ha vuelto s6lo mas ridiculo.

Pero al mismo tiempo la tendencia mas seria, mas solida y sobre todo
incomparablemente mas compatible con el espiritu aleman, arraigd en
Berlin. Como se constata a menudo en la historia, la muerte de Hegel, que
siguio de cerca a la revolucion de julio, fortific6 en Berlin, en toda Prusia y
mas tarde en toda Alemania, el predominio de su idea metafisica, el reino
del hegelianismo.

Renunciando, por un cierto tiempo al menos, y por razones ya
mencionadas, a la unificacion de Alemania en un solo Estado indivisible
por medio de reformas liberales, Prusia no podia y no queria, sin embargo,
renunciar completamente al predominio moral y material sobre todos los
demas Estados y paises alemanes. Al contrario, aspiraba continuamente a
agrupar a su alrededor los intereses intelectuales y econdémicos de toda
Alemania. Hizo uso para el efecto de dos medios: del desenvolvimiento de
la Universidad de Berlin y de la Unién aduanera.

Durante los ultimos anios del reino de Federico Guillermo Ill, el ministro de
la Instruccidén Puablica fue el consejero privado von Altenstein, hombre de

137



Estado que pertenecia a la escuela liberal del barén Stein, de Wilhelm von
Humboldt y otros. En tanto que le fue posible emprender algo en ese
periodo reaccionario y contra todos los demas ministros prusianos, sus
colegas, contra Metternich que, sofocando toda luz intelectual, esperaba
consolidar el reino de la reaccidn en Austria y en toda Alemania, von
Altenstein intentd, quedando fiel a las viejas tradiciones liberales, reunir en
la Universidad de Berlin todos los hombres de vanguardia, todas las
celebridades de la ciencia alemana, de suerte que mientras el gobierno
prusiano, de comun acuerdo con Metternich y estimulado por el emperador
Nicolas, sofocaba a todo precio el liberalismo y a los liberales, Berlin se
convirtié en el centro, el foco brillante de la vida cientifica e intelectual de
Alemania.

Hegel, que habia sido invitado por el gobierno prusiano ya desde 1818 a
ocupar la catedra de Fichte, muri6 a fines de 1831. Pero dejo tras si, en las
universidades de Berlin, de Konigsberg y de Halle toda una escuela de
jovenes profesores, editores de sus obras y partidarios ardientes y
comentadores de su doctrina. Gracias a sus esfuerzos infatigables, esa
doctrina se difundié pronto no solo por toda Alemania, sino también por
muchos paises de Europa y hasta en Francia, donde fue introducida,
mutilada e irreconocible, por Victor Cousin. Encadeno a Berlin, como una
fuente de nueva luz, por no decir una nueva revelacion, un gran nimero de
espiritus alemanes y no alemanes. El que no ha vivido en esa época no
podra jamas comprender hasta qué grado tuvo ese sistema filoséfico una
fascinacion poderosa en 1830-1850. Se crey0 que se habia encontrado y
comprendido por fin lo absoluto, buscando siempre, y que se podia
comprar al por mayor o en detalle en Berlin.

La filosofia de Hegel fue, realmente, un fendmeno considerable en la
historia del desenvolvimiento del pensamiento humano. Fue la ultima
palabra definitva de ese movimiento panteista y abstractamente
humanitario del espiritu aleman que comenzo con las obras de Lessing y
llegé a su desarrollo mas profundo en las de Goethe; fue un movimiento
que cred un mundo infinitamente vasto, rico, superior y, se podria decir,
completamente racional, pero que permanecio tan extrafio a la tierray a la
vida real como lo estaba el cielo cristiano y teolégico. En consecuencia,
este mundo, como la fata morgana, no alcanzando a los cielos y no
tocando la tierra, suspendido entre el cielo y la tierra, transformo la vida
misma de sus partidarios, de sus habitantes reflectores y poetizantes en
una serie ininterrumpida de imagenes y de experiencias sonambulicas, los
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hizo incapaces de vivir y, lo que aun es peor, los condend a hacer en la
vida actual todo lo contrario de lo que adoraban en el ideal poético o
metafisico.

Es asi como se explica el hecho notable y bastante general que nos llama
la atencion hasta hoy en Alemania, que los admiradores ardientes de
Lessing, de Schiller, de Goethe, de Kant, de Fichte y de Hegel han podido
y pueden aun servir de ejecutores sumisos y hasta voluntarios de las
medidas que estan lejos de ser humanas o liberales y que les son
prescritas por los gobiernos. Se podria incluso decir que, en general,
cuanto mas elevado es el mundo ideal del aleman, mas odiosos y mas
vulgares son su vida y sus actos en la realidad.

La filosofia de Hegel era la consumacion definitiva de ese mundo ideal
elevado. Lo expresaba y lo explicaba por sus férmulas y categorias
metafisicas que lo mataron luego, llegando por una logica de hierro a
reconocer definitivamente su propia derrota inevitable, su ineficacia vy,
hablando vulgarmente, su futilidad.

La escuela de Hegel se habia dividido, como se sabe, en dos partidos
opuestos; un tercer partido, el centro, se fund6 también naturalmente entre
esos dos, pero del cual, por lo demas, no tenemos la intencion de hablar
aqui. Uno de ellos, el partido conservador, encontré en la nueva filosofia la
justificacion y la legitimacion de todo lo que existe, aferrandose a la frase
célebre de Hegel: “Lo que es real es racional”. Ese partido cred lo que se
llamé la filosofia oficial de la monarquia prusiana, representada ya por
Hegel mismo como el ideal de organizacion politica.

Pero el partido opuesto de los llamados hegelianos revolucionarios se
encontré ser mas logico que Hegel mismo y mucho mas valeroso que él;
desembarazo su doctrina de la mascara conservadora y descubrié en toda
la desnudez la negacion despiadada que formaba su verdadera
quintaesencia. A la cabeza de ese partido se coloco el célebre Feuerbach,
gue no solo llevd el argumento Iégico hasta la negacion total del mundo
divino entero, sino también hasta la negacién de la metafisica misma. No
podia ciertamente ir mas lejos. Metafisico él mismo, debia ceder el puesto
a sus sucesores legitimos, a los representantes de la escuela de los
materialistas o realistas, cuya mayor parte, por lo demas, como por
ejemplo los sefiores Biuchner, Marx y otros, no pudieron ni pueden aun
desembarazarse de la hegemonia del pensamiento metafisico abstracto.
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Dominaba en el periodo de los afios 1830-1850 la opinion que la
revolucion que seguira a la difusion del hegelianismo, desarrollado en el
sentido de la negacion absoluta, sera ciertamente mas radical, mas
profunda y mas despiadada y mas extensa en su destruccion que la
revolucion de 1793. Se pensaba asi porque el pensamiento filosofico
elaborado por Hegel y llevado a los resultados mas extremos por sus
discipulos era en efecto mas completo y mas profundo que el pensamiento
de Voltaire y de Rousseau, que tuvieron, como se sabe, la influencia mas
directa y no siempre saludable en el desenvolvimiento y sobre todo en el
desenlace de la primera revolucion francesa. Asi, por ejemplo, no hay
duda alguna que entre los admiradores de Voltaire, ese despreciador
instintivo de las masas populares, de la multitud estipida, se encontraban
hombres de Estado como Mirabeau y que el partidario mas fanatico de
Jean Jacques Rousseau, Robespierre, fue el restaurador del orden divino
y del orden civil reaccionario en Francia.

Se imaginaba en esos afios 1830-50 que cuando sonara la hora de nuevo
para la accion revolucionaria, los doctores en filosofia de la escuela de
Hegel dejarian muy lejos tras si a los hombres de accion mas audaces de
1790-1800 del pasado siglo y maravillarian al mundo con su
revolucionarismo, estrictamente l6gico y despiadado. El poeta Heine ha
escrito, al respecto, muchas cosas elocuentes: “Todas vuestras
revoluciones —decia a los franceses— no son nada en comparacion con
nuestra futura revolucion alemana. Nosotros, que hemos tenido la audacia
de destruir sistematicamente, cientificamente el mundo divino entero, no
nos detendremos ante ningun idolo terrestre y no nos apaciguaremos mas
que cuando, sobre las ruinas de los privilegios y del poder, hayamos
conquistado para el mundo entero la igualdad y la libertad mas completas”.
Casi en esas mismas palabras anunciaba Heine a los franceses los
milagros futuros de la revolucion alemana. Y muchos creyeron en sus
palabras. Pero jay! bastd la experiencia de 1848 y 1849 para reducir a
polvo esa fe. Los revolucionarios alemanes no sélo no han sobrepasado a
los héroes de la primera revolucion francesa, sino que no supieron
tampoco compararse a los revolucionarios franceses de los afnos
1830-1840. ¢ Cual era la causa de esa lamentable derrota? Se explica
naturalmente y sobre todo por el caracter historico especial de los
alemanes que los predispone mucho mas a la obediencia leal y servil que
a la rebelion, pero también por el método abstracto con que se
encaminaron hacia la revolucion. De acuerdo aqui también con su
naturaleza, fueron, no de la vida al pensamiento, sino del pensamiento a la
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vida. Pero el que toma su punto de partida en el pensamiento abstracto no
podra nunca llegar a la vida, porque no existe camino que pueda conducir
de la metafisica a la vida. Estan separadas por un abismo. Franquear ese
abismo, realizar un salto mortal o lo que Hegel mismo denomind un “salto
cualitativo” desde el mundo de la l6gica al mundo de la naturaleza, de la
vida real, no lo consiguié aun nadie y nadie lo conseguird jamas. El que se
apoya en la abstraccion morira en ella.

La ruta viviente concretamente razonada es la ciencia, el camino del hecho
real al pensamiento que lo abarca, que lo expresa y que, por consiguiente,
lo explica; y en el mundo préactico, es el movimiento de la vida social hacia
una organizacion lo mas impregnada posible de esa vida, conforme a las
indicaciones, a las condiciones, a las necesidades y a las exigencias mas
0 menos apasionadas de esa misma vida.

Tal es la vasta ruta popular de la emancipacion real y total, accesible a
todos y, por consiguiente, realmente popular, ruta de la revolucion social
anarquista, que surge por si misma del seno del pueblo, destruyendo todo
lo que se opone al desborde generoso de la vida del pueblo a fin de crear
luego, desde las profundidades mismas del alma popular, las nuevas
formas de la vida social libre.

La ruta de los sefiores metafisicos es completamente diferente. Llamamos
metafisicos no soélo a los discipulos de la doctrina de Hegel que no son
mas que un pufiado en la tierra, sino también a los positivistas y, en
general, a todos los propagandistas de la diosa de la ciencia de nuestros
dias; en general todos los que, de una manera o de otra, fuese por medio
del estudio mas meticuloso, por lo demas siempre necesariamente
imperfecto, del pasado y del presente, se han creado un ideal de
organizaciéon social en la cual, como moderno Procusto, quieren encerrar,
cueste lo que cueste, la vida de las generaciones futuras; en una palabra,
todos los que no consideran el pensamiento, la ciencia como una de las
manifestaciones esenciales de la vida natural y social, sino que restringen
hasta tal grado esa pobre vida que no ven en ella mas que la
manifestacion practica de su pensamiento y de su ciencia, naturalmente
siempre imperfecta.

Metafisicos o positivistas, todos esos caballeros de la ciencia y del
pensamiento, en nombre de los cuales se consideran llamados a prescribir
leyes a la vida, son, consciente o0 inconscientemente, reaccionarios. Es
muy facil demostrarlo.
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Sin hablar de la metafisica en general, de la que no se ocuparon en la
época de su boga mas brillante sino muy pocas gentes, la ciencia en el
sentido mas amplio de la palabra, la ciencia seria y que merece tal
nombre, no es accesible en la hora actual mas que a una minoria
insignificante. Asi, por ejemplo, entre nosotros en Rusia ¢,cuantos pueden
contarse como sabios serios en una poblacion de 80 millones? Se podria
quizas hablar de un millar de personas que se ocupan de las ciencias,
pero apenas se encuentran algunos centenares a quienes se podria
considerar como hombres de ciencia serios. Pero si la ciencia debe
prescribir las leyes de la vida, habria la gran mayoria de los millones de
hombres que tendran que ser regidos por un centenar o dos de sabios; en
el fondo, seria por un nidmero mucho menor, porque no son todas las
ciencias las que hacen al hombre capaz de administrar la sociedad, sino
mas bien la ciencia de las ciencias, el coronamiento de todas las ciencias
— la sociologia— que presupone, en el caso del feliz sabio, conocimientos
serios previos de todas las demas ciencias. ¢Existen muchos sabios de
ese género no soOlo en Rusia, sino en toda Europa? jTal vez veinte o
treinta en total! ¢ Y esos veinte o treinta sabios deberan administrar todo un
mundo? ¢Se puede imaginar uno un despotismo mas absurdo y mas
abyecto?

Es ante todo mas que probable que esos treinta sabios se desgarraran
mutuamente y que si se unen, sera e expensas de la humanidad entera.
Por su esencia misma todo sabio esta inclinado hacia toda suerte de
perversidad intelectual y moral, y su principal vicio es la exageracion de
sus conocimientos, de su propio intelecto y el desprecio de todos los que
no saben. Dadle la administracion en sus manos y se convertira en el
tirano mas insoportable, porque el orgullo del sabio es repugnante,
ultrajante y es mas opresivo que cualquier otro. Ser esclavos de pedantes,
iqué destino para la humanidad! Dadles plena libertad y comenzaran a
hacer sobre la humanidad las mismas experiencias que hacen
actualmente en provecho de la ciencia sobre los conejos y los perros.

Respetemos a los sabios segun sus méritos, pero por la salvacion de su
inteligencia y de su moralidad, no les demos ningun privilegio social y no
les reconozcamos ningun otro derecho que el derecho que todos poseen,
el de la libertad de profesar sus convicciones, sus pensamientos y Ssus
conocimientos. No hay que darles ni a ellos ni a nadie el poder, porque al
que esta investido de un poder se volvera, inevitablemente, por la ley
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social inmutable, un opresor y un explotador de la sociedad.

Pero se nos dira: la ciencia no sera siempre el patrimonio de un pequefo
namero; llegara el tiempo en que sera accesible a todos. Y bien, estamos
lejos de ello y antes de que suene esa hora tendran que realizarse gran
namero de trastornos sociales. Y hasta entonces, ¢ quién querra poner su
suerte en manos de los sabios, de los sacerdotes de la ciencia? ¢ Por qué
arrancarla entonces de manos de los sacerdotes cristianos?

Nos parece que se engafan profundamente los que imaginan que todos
seran igualmente sabios después de la revolucion social. La ciencia como
ciencia —mafana lo mismo que hoy— serd una de las numerosas
especialidades sociales con esta sola diferencia, que esa especialidad,
accesible hoy a los individuos pertenecientes a las clases privilegiadas
solamente, sera luego, cuando desaparezcan las distinciones de clase
para siempre, accesible a todos los que tengan vocaciéon o deseo de
estudiar, pero no a expensas del trabajo comun manual que sera
obligatorio para todos.

Un patrimonio comdn sera soélo la instruccion cientifica general y sobre
todo la ensefianza del método cientifico, el habito de pensar, es decir, de
generalizar los hechos y de deducir conclusiones mas o menos correctas.
Pero habra siempre un pequefio numero de cerebros enciclopédicos y por
consiguiente de sabios sociologos. jAy de la humanidad si el pensamiento
se convirtiese en la fuente y en el Gnico director de la vida, si las ciencias y
el estudio se pusieran a la cabeza de la administracion social! La vida se
desecaria y la sociedad humana se transformaria en un rebafio mudo y
servil. La administracion de la vida por la ciencia no tendria otro resultado
gue el embrutecimiento de la humanidad.

Nosotros, revolucionarios—anarquistas, defensores de la educacion del
pueblo entero, de la emancipacion y del desenvolvimiento mas vasto de la
vida social, y por consiguiente enemigos del Estado y de toda estatizacion,
en oposicion a todos los metafisicos, positivistas y a todos los adoradores
sabios o profanos de la diosa Ciencia, afirmamos que la vida natural y
social precede siempre al pensamiento que no es mas que una de sus
funciones, pero nunca su resultado; que se desarrolla de su propia
profundidad inagotable por una serie de hechos diferentes y no de reflejos
abstractos y que estos ultimos, producidos siempre por ella, pero no lo
contrario, indican so6lo, como los postes kilomeétricos, su direccion y las
diferentes fases de su desenvolvimiento propio e independiente.
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De acuerdo con esa conviccidn nosotros no solo no tenemos la intencidén o
el menor deseo de imponer a nuestro pueblo o a cualquier otro pueblo tal o
cual ideal de organizacién social, leido en los libros o inventado por
nosotros mismos, sino que, convencidos de que las masas del pueblo
llevan en si mismas, en sus instintos mas o menos desarrollados por la
historia, en sus necesidades cotidianas y en sus aspiraciones conscientes
0 inconscientes, todos los elementos de su organizacion normal del
porvenir, buscamos ese ideal en el seno mismo del pueblo; y como todo
poder estatista, todo gobierno debe por su esencia misma y por su
situacion al margen del pueblo y sobre él, aspirar inevitablemente a
subordinarlo a una organizacion y a fines que le son extrafios, nos
declaramos enemigos de todo poder gubernamental y estatista, enemigos
de toda organizacion estatista en general y consideramos que el pueblo no
podra ser feliz y libre mas que cuando, organizandose de abajo a arriba
por medio de asociaciones independientes y absolutamente libres y al
margen de toda tutela oficial, pero no al margen de las influencias
diferentes e igualmente libres de hombres y de partidos, cree él mismo su
propia vida.

Tales son las convicciones de los revolucionarios sociales y por eso se nos
llama anarquistas. Nosotros no protestamos contra esa denominacion,
porque somos realmente enemigos de toda autoridad, porque sabemos
que el poder corrompe tanto a los que estan investidos de €l como a los
gue estan obligados a sometérsele. Bajo su influencia nefasta, los unos se
convierten en tiranos vanidosos y codiciosos, en explotadores de la
sociedad en provecho de sus propias personas o de su clase, los otros en
esclavos. Los idealistas de todo matiz, los metafisicos, los positivistas, los
defensores de la hegemonia de la ciencia sobre la vida, los revolucionarios
doctrinarios, todos juntos soportan con el mismo ardor, bien que con
argumentos diferentes, la idea del Estado y del poder estatista, viendo en
ésta y segun ellos del todo logicamente, la Unica salvacion de la sociedad.
Del todo l6gicamente, porque una vez adoptado el principio fundamental
de que el pensamiento precede a la vida, principio absolutamente falso,
segun nosotros, que la teoria precede a la practica social, y que por
consiguiente la ciencia sociolégica debe ser el punto de partida para
reorganizaciones y revoluciones sociales, son forzados necesariamente a
concluir que, puesto que el pensamiento, la teoria, la ciencia —al menos en
la hora actual— constituyen el patrimonio de un pequefio nimero, y como
ese pequefio numero debe administrar la vida social, no sélo debe

144



estimular, sino dirigir todos los movimientos nacionales, y al dia siguiente
de la revolucion la nueva organizacion de la sociedad debera ser creada,
no por medio de la libre unién de abajo a arriba de las asociaciones del
pueblo, de las comunas, de los cantones, de las provincias —de acuerdo
con las necesidades e instintos del pueblo—, sino exclusivamente por el
poder dictatorial de esa minoria sabia que pretende expresar la voluntad
del pueblo.

Es sobre la ficcion de esa pretendida representacion del pueblo y sobre el
hecho real de la administracion de las masas populares por un pufiado
insignificante de privilegiados, elegidos o no elegidos por las
muchedumbres reunidas en las elecciones y que no saben nunca por qué
y por quién votan; sobre esa pretendida expresion abstracta que se
imagina ser el pensamiento y la voluntad de todo un pueblo y de la cual el
pueblo real y viviente no tiene la menor idea, sobre la que se basan
igualmente la teoria estatista y la teoria de la llamada dictadura
revolucionaria.

La unica diferencia que existe entre la dictadura revolucionaria y el
estatismo no estd mas que en la forma exterior. En cuanto al fondo,
representan ambos el mismo principio de la administracion de la mayoria
por la minoria en nombre de la pretendida estupidez de la primera y de la
pretendida inteligencia de la ultima. Son por consiguiente igualmente
reaccionarias, pues el resultado de una y de otra es la afirmacién directa e
infalible de los privilegios politicos y econémicos de la minoria dirigente y
de la esclavitud politica y econdmica de las masas del pueblo.

Esta claro ahora por qué los revolucionarios doctrinarios, que tienen por
mision destruir el poder y el sistema actuales a fin de crear sobre sus
ruinas su propia dictadura, no han sido jamas y no serdn nunca los
enemigos, sino al contrario han sido y seran siempre los defensores mas
ardientes del Estado. No son enemigos mas que del poder actual, porque
quieren ponerse en su lugar; son enemigos de las instituciones politicas de
hoy porque excluyen la posibilidad de su dictadura, pero son, sin embargo,
los amigos mas ardientes del poder estatista sin cuyo mantenimiento la
revolucion, que libertd definitivamente las grandes masas del pueblo,
habria quitado a esa minoria pseudorevolucionaria toda esperanza de
encadenarlas a un nuevo carro y de colmarlas de beneficios por sus
medidas gubernamentales.

Y es tan justo que hoy, cuando la reaccion triunfa en toda Europa, cuando
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todos los Estados, obsesionados por el instinto mas rencoroso de su
propia conservacion y de la opresion del pueblo, armados hasta los
dientes de una triple armadura — militar, policial y financiera— vy
aprestandose, bajo el comando supremo del principe de Bismarck, a una
lucha encarnizada contra la revolucion social;, hoy, que se habria podido
creer que todos los revolucionarios sinceros deberian unirse para rechazar
el ataque desesperado de la reaccion internacional, hoy, decimos, vemos
al contrario que los revolucionarios doctrinarios bajo el comando del sefor
Marx apoyan en todas partes al estatismo y a los estatistas contra la
revolucioén del pueblo.

Desde 1870 apoyaron en Francia al estadista republicano reaccionario
Gambetta, contra la Liga revolucionaria del mediodia, que era la Unica que
podia salvar a Francia del sometimiento aleméan y de una coalicion aun
mas peligrosa y hoy triunfante de los clericales, los legitimistas, los
orleanistas y los bonapartistas. En Italia guifian los ojos a Garibaldi y a los
restos del partido de Mazzini; en Espaia han tomado abiertamente el
partido de Castelar, de Pi y Margall y de la Constituyente de Madrid; y, en
fin, en Alemania y alrededor de Alemania, en Austria, Suiza, Holanda y
Dinamarca estan al servicio del principe de Bismarck a quien consideran,
segun sus propias opiniones, un militante revolucionario muy util y a quien
sostienen en la obra de pangermanizacion de todos esos paises.

Esta claro ahora por qué los sefiores doctores en filosofia de la escuela de
Hegel, a pesar de todo su revolucionarismo rimbombante en el mundo de
las ideas abstractas, demostraron ser en realidad, en 1848 y 1849, no
revolucionarios sino en el mayor nimero de los casos reaccionarios, y por
qué actualmente la mayoria de ellos se han vuelto partidarios
encarnizados del principe de Bismarck.

Pero en esos afos 1830-1850 su pseudorrevolucionarismo, que no ha
podido ser experimentado por parte alguna, hall6 mucha fe. Ellos mismos
creian en él, aunque no lo manifestaban sobre todo mas que en obras,
demasiado abstractas, de manera que el gobierno no le prestaba atencién
alguna. Tal vez comprendia ya entonces que trabajaban para él.

Por otra parte el gobierno aspiraba incesantemente a conseguir su fin
principal, la fundacion, primero, de la hegemonia prusiana en Alemania y
luego la sumisién pura y simple de toda la Alemania a su dominacion
indivisible por una via que le parecia mas provechosa y mas favorable que
la via de las reformas liberales o tan sélo del estimulo de la ciencia
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alemana, a saber, por la ruta econdmica sobre la que encontraria ademas
las ardientes simpatias de toda la rica burguesia comercial e industrial, del
mundo financiero judio, de toda Alemania, pues la prosperidad de la una y
de la otra exigia inevitablemente una profunda centralizacion estatista.
Vemos hoy, a titulo de confirmacién, el ejemplo de la Suiza alemana en
donde los grandes industriales y banqueros comienzan claramente a
expresar sus simpatias por la union politica mas intima con el enorme
mercado aleman, es decir, con el imperio pangermanico que obra sobre
todos los pequefios Estados limitrofes con la fuerza magnética y
absorbente de una serpiente boa.

La primera idea de la institucion de una unién aduanera no pertenece por
lo demés a Prusia, sino a Baviera y a Wirtenberg que concertaron entre si
tal uniébn ya en 1828. Prusia se apoderd pronto de esa idea y de su
realizacion.

Existian antes en Alemania tantas aduanas y tantos reglamentos fiscales
como Estados que la componian. Esa situacidon era realmente insostenible
y tuvo por consecuencia el estancamiento de todo el comercio y toda la
industria alemana. Por eso Prusia, al aferrarse con su mano poderosa a la
unién aduanera de Alemania, prestd verdaderamente un gran servicio a
ésta. En 1836 ya y bajo la direccién suprema de Prusia, los ducados de
Hesse, Baviera, Wirtenberg, Sajonia, Turingia, Bade, Nassau y la ciudad
libre de Francfort, con un total de mas de 27 millones de habitantes, se
adhirieron a esa union. No quedaban mas que Hannover, los ducados de
Mecklenburg y de Oldenburg, las ciudades libres de Hamburgo, de Libeck
y de Bremeny, en fin, todo el imperio austriaco.

Es justamente la exclusion del imperio austriaco de la union aduanera
alemana lo que constituia el interés esencial de Prusia, porque esa
exclusién, econdmica solamente al principio, debia implicar luego su
exclusion politica.

Hacia 1840 comienza el tercer periodo del liberalismo aleman. Es muy
dificil de caracterizarlo. Es excepcionalmente rico en desenvolvimientos
variados de las tendencias mas diversas de escuelas, de intereses y de
pensamientos, pero igualmente pobre en hechos. Esta lleno con la
personalidad descabezada y con los escritos caoticos del rey Federico
Guillermo 1V, que hered6 el trono de su padre precisamente en el afo
1840.
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La actitud de Prusia con respecto a Rusia cambié completamente bajo su
reinado. Contrariamente a su padre y a su her-mano, el emperador actual
de Alemania, el nuevo rey, odiaba al emperador Nicolas. Lo pag6 después
bien caro y debid arrepentirse publica y amargamente, pero ni el diablo lo
asustaba al principio de su reinado. Semisabio, semipoeta, atacado de una
debilidad fisiolégica y borracho hecho y derecho. Protector y amigo de los
romanticos ambulantes y de los patriotas pangermanizantes, fue durante
los dltimos afios de la vida de su padre la esperanza de los patriotas
alemanes. Todos tenian esperanzas de que otorgaria la constitucion.

El primer acto fue una amnistia completa. Nicolas fruncio las cejas, pero al
contrario toda Alemania aplaudid y las esperanzas liberales se
acentuaban. La constitucion, sin embargo, no fue otorgada; al contrario,
dio a luz tantas perogrulladas —politicas, romanticas, teuténicas— que los
alemanes quedaron en ayunas.

Y, sin embargo, la cosa era muy simple. Vanidoso, ambicioso, agitado, al
mismo tiempo incapaz en maestria y en negocios, Federico Guillermo IV
era un epicureo, un libertino, un romantico o un tonto en un trono. Como
toda persona incapaz para cualquier cosa real, no dudaba sobre nada. Le
parecia que el poder real, en la vocacion divina y mistica en que creia
sinceramente, le daba el derecho y la fuerza para hacer absolutamente
todo lo que se le metiera en la cabeza, contra toda l6gica y todas las leyes
de la naturaleza y de la sociedad para realizar lo imposible y unir los
inconciliables.

Es asi como quiso que la libertad mas absoluta reinase en Prusia, pero
permaneciendo ilimitado al mismo tiempo el poder real, para que su
capricho no fuera obstaculizado de modo alguno. Con ese espiritu
comenzd a decretar la constitucion, primero para las provincias, y
después, en 1847, promulgé algo del género de una constitucibn coman.
Pero no habia nada de serio en todo eso. No habia mas que una sola
cosa: por sus tentativas incesantes, completando una a la otra y
contradiciéndose reciprocamente, volvio al viejo régimen y puso en
fermentacion a todos sus subditos, desde el primero al ultimo. Todos se
pusieron a esperar algo.

Ese algo fue la revolucion de 1848. Todos sentian su proximidad no solo
en Francia, en Italia, sino en Alemania también; si, precisamente en
Alemania que, durante ese tercer periodo, entre 1840 y 1848 tuvo tiempo
de infiltrarse del espiritu francés de rebelion. Ese estado de espiritu
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francés no era de ningun modo obstaculizado por el hegelianismo que, al
contrario, gustaba de expresar en lengua francesa, naturalmente con una
torpeza suficiente y con un acento aleman, sus conclusiones
revolucionarias abstractas. Nunca leyo tanto Alemania las obras francesas
como en ese periodo. Se habria creido que habia olvidado su propia
literatura. Al contrario, la literatura francesa, sobre todo la literatura
revolucionaria, penetré en todas partes. La historia de los girondinos de
Lamartine, las obras de Louis Blanc y de Michelet fueron traducidas en
lengua alemana al mismo tiempo que las ultimas novelas. Y los alemanes
comenzaron a sofiar con héroes de la revolucion francesa y se repartian
los papeles para el porvenir: uno se imaginaba ser Danton o el amable
Camilo Desmoulins, otro Robespierre o Saint—Just, otro en fin Marat. Pero
nadie queria ser él mismo, porque para eso habria sido preciso estar
dotado de una naturaleza real. Pero los alemanes poseen todos el
pensamiento profundo y los sentimientos exaltados, en cambio no poseen
“naturaleza”, y si la tienen, jpues bien!, es servil.

Muchos literatos alemanes, queriendo seguir el ejemplo de Heine y de
Borne, ya muerto, se trasladaron a Paris. Los mas notables entre ellos
fueron el doctor Arnold Ruge, el poeta Herwegh y K. Marx. Quisieron
primeramente editar juntos una revista, pero desarmonizaron muy pronto.
Los dos ultimos eran ya socialistas.

Alemania no habia comenzado a interesarse en las ciencias sociales mas
gue hacia 1840-50. El profesor vienés Stein ha sido el primero en escribir
sobre este asunto un libro aleman. Pero el primer socialista, 0 mas bien
comunista, aleman practico, fue indudablemente el sastre Weitling, que
llego al comienzo de 1843 a Suiza desde Paris, donde habia sido miembro
de la sociedad secreta de los comunistas franceses. Fundé muchas
sociedades comunistas entre los artesanos alemanes de Suiza, pero a fin
de 1843 fue entregado a Prusia por el jefe de entonces del canton de
Zurich, sefor Bluntschli, hoy jurisconsulto célebre y profesor de Derecho
en Alemania.

Pero el propagandista principal del socialismo en Alemania,
clandestinamente primero y publicamente después, fue Karl Marx.

El seflor Marx desempefid y desempefia aun un papel demasiado
importante en el movimiento socialista del proletariado aleméan, para que
se pueda pasar por alto esa individualidad notable sin tratar de describirla
por algunos rasgos caracteristicos.
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El sefior Marx es judio de origen. Reune en si todas las cualidades y todos
los defectos de esa raza capaz. Nervioso hasta la poltroneria, segun
algunos, es excesivamente ambicioso y vanidoso, pendenciero, intolerante
y absoluto como Jehova, el dios de sus antepasados, y, como él,
vindicativo hasta la demencia. No hay mentira ni calumnia que no sea
capaz de inventar y de difundir contra el que ha tenido la desgracia de
suscitar en él la envidia o, lo que viene a ser lo mismo, el odio. Y no hay
intriga innoble ante la cual pueda detenerse si, en su opinion, por lo demas
casi siempre errénea, esa intriga puede servir para reforzar su posicion, su
influencia o para la difusion de su fuerza. En este sentido, es un politico
consumadao.

Tales son sus cualidades negativas. Pero tiene sus cualidades positivas.
Es muy inteligente y excesivamente sabio. Doctor en Filosofia, era ya en
Colonia hacia el afio 1840 el alma y el centro de un nimero de circulos
notables de hegelianos avanzados con los cuales habia comenzado a
publicar un periédico de oposicién, clausurado luego por orden ministerial.
A ese circulo pertenecian también los hermanos Bruno y Edgardo Bauer,
Max Stirner y después en Berlin el primer circulo de nihilistas alemanes
que por su logica cinica sobrepasaron con mucho a los nihilistas mas
violentos de Rusia.

En 1843 0 1844 Marx se establecié en Paris. Fue aqui donde entro por
primera vez en contacto con la sociedad de los comunistas franceses y
alemanes y con su compatriota el judio aleman M. Hess, que habia sido,
antes de él, sabio economista y socialista y que tuvo entonces una
influencia considerable sobre el desenvolvimiento cientifico del sefior Marx.

Es raro encontrar un hombre que sepa y lea tanto, y que lea tan
inteligentemente como el sefior Marx. El objeto exclusivo de sus estudios
era ya entonces la ciencia economica. Estudié con extrema atencion a los
economistas ingleses, que sobrepasaban entonces a todos los demas por
el caracter positivo de sus conocimientos, por una mentalidad practica
construida sobre los hechos econdmicos ingleses, por la critica severa, por
el atrevimiento concienzudo de las conclusiones. Pero a todo eso el sefior
Marx agrego dos elementos nuevos, primero la dialéctica mas abstracta, la
mas curiosamente sutil, adquirida por él en la escuela de Hegel y que
llevaba a menudo a la perversidad con una habilidad de malabarista, y
ademas el punto de partida comunista.
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El sefior Marx ha leido naturalmente y releido a todos los socialistas
franceses, desde Saint—Simon a Proudhon inclusive; como se sabe odia a
este Ultimo y no hay ninguna duda que en la critica despiadada dirigida por
él contra Proudhon hay mucho de verdadero: Proudhon, a pesar de todos
sus esfuerzos para colocarse en el terreno practico, ha permanecido, sin
embargo, idealista y metafisico. Su punto de partida es la idea abstracta
del derecho; del derecho va al hecho econdémico, mientras que el sefior
Marx, en oposicion a Proudhon, ha expresado y demostrado la verdad
indudable, confirmada por la historia pasada y contemporanea de la
sociedad humana, de los pueblos y de los Estados, que el factor
economico ha precedido siempre y precede al derecho juridico y politico.
En la exposicion y la prueba de esa verdad consiste uno de los mas
importantes servicios cientificos prestados por el sefior Marx.

Pero lo que es mas notable y lo que el sefior Marx no quiso admitir nunca,
es que en materia politica el sefior Marx es el discipulo directo de Louis
Blanc. ElI sefior Marx es incomparablemente mas inteligente e
incomparablemente mas erudito que ese pequefio revolucionario frustrado
y hombre de Estado, pero, aunque sea aleman, a pesar de su talla
respetable, tomo su leccion del pequeiio frances.

Esa singularidad se explica, por lo demas, muy sencillamente: el retorico
francés, como politico burgués y como admirador declarado de
Robespierre, y el sabio aleman, en su triple cualidad de hegeliano, de judio
y de aleman, los dos son estatistas desesperados y los dos preconizaban
el comunismo estatista, con esta sola diferencia, que el uno se contenta,
en lugar de argumentos, con declaraciones retoricas, mientras que el otro,
como compete a un sabio y a un aleman de peso, rodea ese mismo
principio que ambos admiran con toda suerte de sutlidades, con la
dialéctica hegeliana y con una profusion de sus conocimientos variados.

Hacia 1845 el sefior Marx se encontré a la cabeza de los comunistas
alemanes vy, luego, junto con su amigo abnegado, Engels, tan inteligente
como él, aunque menos erudito, pero por eso mas practico y no menos
habil en la calumnia politica, en la mentira y en la intriga, fundo la sociedad
secreta de los comunistas 0 socialistas estatistas alemanes. Su comité
central de que él y el sefior Engels eran, naturalmente, los jefes, fue
trasladado, después de su expulsion de Paris en 1846, a Bruselas, donde
quedd hasta 1848. Por lo demas, la propaganda, hasta esa fecha,
permanecio secreta y por consiguiente no se mostraba al exterior, aunque
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tuvo una cierta difusion por toda Alemania.

El veneno socialista penetrd ciertamente en Alemania por toda especie de
vias. Incluso hall6 su expresidbn en movimientos religiosos. ¢Quién no
conoce la doctrina religiosa efimera, surgida en 1844 y desaparecida en
1848, conocida con el nombre de “nuevo catolicismo”? (En este momento
aparece en Alemania una nueva herejia contra la iglesia romana bajo el
nombre de viejo catolicismo).

El nuevo catolicismo tuvo su origen del modo siguiente. Como hoy en
Francia, el clero catdlico tuvo la idea de suscitar en Alemania, en 1844, el
fanatismo de la poblacion catdlica por una procesion grandiosa en honor
de la Santa Tunica de Cristo que, se decia, habia sido conservada en
Treves. Un millbn aproximadamente de peregrinos se reunieron en esa
fiesta de todos los rincones de Europa, pasearon con solemnidad la santa
tinica y cantaron: “Santa Tunica, ruega a Dios por nosotros”. Eso provoco
un enorme escandalo en Alemania y dio a los radicales alemanes ocasion
de lucirse. Hemos tenido ocasion de ver en Breslau, en 1848, la pequefia
taberna donde inmediatamente después de esa procesion, se reunieron
algunos radicales silesianos, entre ellos el célebre conde de Rechenbach y
sus camaradas de universidad: el profesor de Liceo Stin, y el ex sacerdote
catdlico Johann Range. Bajo su dictado, Range escribié una carta abierta
de protesta elocuente al obispo de Treves, a quien denominé el Tetzel del
siglo XIX. Es asi como comenzo la herejia neocatdlica.

Se difundié rapidamente por toda Alemania hasta el ducado de Posnhania,
y bajo el pretexto de la vuelta a la religion cristiana comunista, se
predicaba en todas partes el comunismo. El gobierno estaba perplejo y no
sabia qué hacer, pues la propaganda llevaba ciertamente un caracter
religioso y en el seno de la poblacion protestante misma se habian creado
comunas libres que manifestaban, bien que modestamente, una tendencia
politica socialista.

La crisis industrial de 1847, que habia consagrado la muerte por hambre
de docenas de millares de tejedores, suscitd en toda Alemania un interés
por las ideas sociales. El poeta Heine escribio en esa ocasion una poesia
admirable “Los tejedores”, que profetizaba el proximo advenimiento de la
revolucion social despiadada.

Y en efecto todos esperaban en Alemania, si no la revolucion social, al
menos una revolucion politica, de la cual creia surgiria la resurreccion y la
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renovacion de la patria alemana; y en esa espera general, en ese coro de
esperanzas y de votos, la nota esencial era patridtica y estatista.

Los alemanes se sentian disgustados ante la actitud irénica con que los
ingleses y los franceses, al hablar de ellos como de un pueblo erudito y de
espiritu profundo, les negaban toda capacidad practica y todo espiritu de
libertad. Es por eso que todos sus votos y todas sus peticiones se dirigian
sobre todo a un solo objetivo: la fundacion de un Estado pangermanico
anico y poderoso bajo cualquier forma que fuere -republicano o
monarquico— siempre que ese Estado fuera suficientemente fuerte para
suscitar la admiracion y el temor de todos los pueblos vecinos.

En 1848, junto con la revolucion en toda Europa vino el cuarto periodo, la
crisis definitiva del liberalismo aleman. La crisis termind con su completo
desastre.

Desde la victoria lamentable ganada en 1525 por las fuerzas unidas del
feudalismo que se acercaban visiblemente a su fin de los Estados
modernos que acababan de fundarse en Alemania contra la rebelidon
gigantesca de los campesinos — victoria que consagro definitivamente a
toda Alemania a una esclavitud de larga duracién bajo el yugo burocratico
y estadista—, no se habian amontonado en ese pais tantas materias
inflamables, tantos elementos revolucionarios como en la vispera de 1848.
La insatisfaccion, la espera y el deseo de una revolucion eran generales,
con excepciéon de la alta burocracia de la nobleza, y lo que no hubo en
Alemania ni después de la caida de Napoledn ni en los afios 1820-1840,
se disemino entonces, por las filas de la burguesia misma, donde no ya
por decenas, sino por centenas, se contaban los hombres que se llamaban
revolucionarios y que tenian pleno derecho a llamarse asi, porque no
contentandose con falsas flores literarias y con la charla retorica, estaban
realmente decididos a dar su vida por sus convicciones.

Nosotros conocimos muchos de ellos. No habian pertenecido ciertamente
al mundo de los ricos o de la burguesia literaria erudita. Habia entre ellos
muy pocos abogados, un poco mas de médicos y, o que es notable, casi
ningun estudiante, a excepcion de los estudiantes de la Universidad de
Viena que tomaron en 1847 y 1848 una direccion claramente
revolucionaria por la razén quiza que, con respecto a la ciencia, es la mas
inferior de todas las universidades alemanas (no hablamos de la
Universidad de Praga, que es una Universidad eslava).
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La mayor parte de los estudiantes alemanes estaban ya entonces de parte
de la reaccion, no feudal, evidentemente, como liberal-conservadora; eran
partidarios del orden estadista a todo precio. Puede figurarse uno lo que
sera de esa juventud hoy.

El partido radical estaba dividido en dos categorias. Las dos se habian
formado bajo la influencia directa de las ideas revolucionarias francesas.
Pero existia entre ambos una gran diferencia. Pertenecian a la primera
parte los hombres que componian la flor de la joven generacion estudiosa
de Alemania: los doctores de las diferentes facultades, los médicos, los
abogados, asi como un numero bastante notable de funcionarios, de
escritores, de periodistas, de oradores; todos eran naturalmente politicos
de espiritu profundo que esperaban con impaciencia la revoluciéon que
debia abrir el campo vasto a todos sus talentos. Apenas comenzo la
revolucion esos hombres se pusieron a la cabeza del partido radical vy,
después de muchas evoluciones eruditas, habiéndola agotado inatiimente
y habiendo paralizado en ella los ultimos vestigios de su energia, llegaron
a una completa nulidad.

Pero existia otra categoria de hombres, menos brillantes y menos
ambiciosos, pero al contrario mas sinceros y por consiguiente mas serios;
se les encontraba en las filas de la pequefia burguesia. Habia muchos
profesores de escuela y pobres dependientes de casas comerciales e
industriales. Habia también, naturalmente, abogados, médicos, profesores
de Universidad, periodistas, editores y aun funcionarios, pero en numero
infimo. Esos hombres eran verdaderamente santos y revolucionarios
serios en el sentido de la abnegaciéon ilimitada y de estar siempre
dispuestos a sacrificarse hasta el fin y sin frases por la causa
revolucionaria. No hay duda que si hubiesen tenido otros jefes y si la
sociedad alemana en general hubiese sido capaz y hubiese estado
dispuesta para una revolucién popular, esos hombres habrian podido
prestar grandes servicios.

Pero esos hombres eran revolucionarios y estaban dispuestos a servir
honestamente a la revolucion sin darse claramente cuenta de lo que es la
revolucion y de lo que es preciso exigir de ella. No habia, no podia haber
en ellos ni instinto colectivo, ni voluntad o pensamiento colectivos. Eran
revolucionarios individuales sin base sélida, y siendo incapaces de hallar
en si un pensamiento madre, eran obligados a ponerse ciegamente bajo la
direccién desorbitada de sus colegas mayores y sabios en cuyas manos
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se convirtieron en un instrumento de engafio inconsciente de las masas
del pueblo. El instinto individual les impulsaba hacia la emancipacion
integral, hacia la igualdad y hacia el bienestar para todos, mientras que se
les obligaba a obrar por el triunfo del Estado pangermanico.

Existia entonces en Alemania, como por lo demas existe aun hoy, un
elemento revolucionario mas serio todavia, el proletariado de las ciudades;
habia demostrado en Berlin, en Viena y en Francfort en 1848, y en 1849
en Dresde, en el reino de Hannover y en el ducado de Bade, que era
capaz y estaba dispuesto a una rebelién seria siempre que se le asegurara
un comando un poco inteligente y honesto. Se encontro en el mismo Berlin
un elemento por el cual hasta aqui s6lo era renombrado Paris, el gavroche
de la calle, el pilluelo revolucionario y héroe.

En esa época el proletariado de Alemania, al menos su gran mayoria se
encontrd aun casi enteramente fuera de la influencia de la propaganda de
Marx y fuera de la organizacién de su partido comunista. Esa influencia
estaba difundida sobre todo en las ciudades industriales de la Prusia
renana, en Colonia particularmente. Existian ramificaciones en Berlin, en
Breslau y ultimamente en Viena, pero todas eran muy deébiles. Existia,
naturalmente, en el seno del proletariado aleman, como en el proletariado
de los otros paises, el germen instintivo de las aspiraciones socialistas que
se habian manifestado mas o menos en las grandes masas del pueblo en
todas las revoluciones pasadas no solo politicas, sino también religiosas.
Pero existe una diferencia enorme entre una tal aspiracion instintiva y una
demanda consciente y claramente determinada de una transformacién
social o de reformas sociales. Una demanda tal no aparecié en Alemania
ni en 1848 ni en 1849, bien que el célebre manifiesto de los comunistas
alemanes, elaborado y escrito por los sefiores Marx y Engels, baya sido
publicado en marzo de 1848. Paso a través del pueblo aleman sin dejar
casi rastro. El proletariado revolucionario de todas las ciudades de
Alemania estaba directamente sometido al partido de los radicales
politicos o de la extrema democracia, lo que le daba una gran fuerza; pero
esa misma democracia burguesa, desorientada por el programa burgués
patridtico y por la inconsecuencia absoluta de sus jefes, acabd por
engafar al pueblo.

Habia, en fin, en Alemania, un elemento que no existe ya: es el campesino
revolucionario o, al menos, apto para ser revolucionario. En esta época
existia todavia, en la mayor parte de Alemania, un resto del antiguo
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sistema feudal, como existe aun en los dos ducados de Mecklenburg. En
Austria el régimen feudal estaba todavia en plena boga. No habia duda
alguna que los campesinos alemanes estaban dispuestos y eran capaces
de la rebelion. Como en 1830 en el Palatinado, asi en 1848 casi en toda
Alemania, todos los campesinos, apenas tuvieron noticia de la
proclamacién de la revolucion francesa, comenzaron a removerse Yy
tomaron una parte ardiente, viva y activa en las primeras elecciones de
diputados en los numerosos parlamentos revolucionarios. Los campesinos
alemanes creian aun entonces que los parlamentos podran y querran
hacer algo por ellos y enviaron alla como representantes suyos los mas
resueltos y los mas rojos de ellos, naturalmente en la medida que todo
politico aleman puede ser resuelto y rojo. Habiéndose convencido un poco
mas tarde de que no podrian obtener nada util de los parlamentos, los
campesinos se enfriaron; pero al comienzo estaban decididos a todo, aun
a la rebelion general.

En 1848, como en 1830, los liberales y radicales alemanes temian
grandemente esa rebelion; incluso los socialistas de la escuela de Marx
carecian de toda simpatia hacia ella. Todos saben que Fernando Lassalle,
el cual, segun su propia opinion, era un discipulo directo de ese
comandante en jefe del partido comunista, lo que no impidié por lo demas
al maestro expresar en ocasion de la muerte de Lassalle el descontento
envidioso contra el discipulo brillante que habia dejado a su maestro muy
lejos en materia practica, se habia expresado varias veces en el sentido
que el desastre de la rebelion de los campesinos en el siglo VI y el
refuerzo y el desarrollo del Estado burocratico en Alemania, que le
siguieron, eran un triunfo verdadero para la revolucion.

Para los comunistas o para los democratas sociales de Alemania los
campesinos, toda clase campesina, es la reaccion; y el Estado, todo
Estado, incluso bismarckiano es la revolucion. Que no se crea que
murmuramos de ellos. Como prueba de que piensan verdaderamente asi
no hay mas que indicar sus discursos, folletos, articulos de periddicos vy,
en fin, sus cartas. Los marxistas, en suma, no pueden pensar de otro
modo; estatistas a todo precio, tienen que maldecir toda revolucion del
pueblo, y sobre todo de los campesinos, porque tal revolucion es
anarquista por su naturaleza misma y tiende directamente a la abolicion
del Estado. Siendo pangermanistas a outrance, estan obligados a rechazar
una revolucion campesina por la sola razén que tal revolucion es
especificamente eslava.
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Y en ese odio a la rebelion campesina se entienden de una manera tierna
y conmovedora con todos los estratos y todos los partidos burgueses de la
sociedad alemana. Hemos visto ya que basté en 1830 a los campesinos
del Palatinado bavaro levantarse con sus hoces y sus horcas contra las
atribuciones sefioriales para que el ardor revolucionario que abrasaba
entonces a la juventud de Alemania del sur se enfriase repentinamente. Lo
mismo se repitié en 1848 y la oposicion resuelta de los radicales alemanes
a toda tentativa de rebelion campesina desde el comienzo de la revolucién
de 1848 fue, se podia decir, la causa principal del desenlace lamentable
de esa revolucion.

Comenz6 por una serie notable de triunfos populares. En el espacio de
apenas un mes después de las jornadas de febrero en Paris, todas las
instituciones y fuerzas gubernamentales fueron barridas de la tierra
alemana casi sin el menor esfuerzo del pueblo. Apenas triunfo la
revolucion del pueblo en Paris, desamparados por el pavor y el desprecio
de que eran objeto, gobernantes y gobiernos comenzaron a caer unos tras
otros. Hubo, es verdad, algo del género de una resistencia armada en
Berlin y en Viena; pero fue de tal modo insignificante que es superfluo
hablar de ello.

Por tanto la revolucion triunféo en Alemania casi sin efusion de sangre. Las
cadenas fueron quebrantadas, los obstaculos cayeron por si mismos. Los
revolucionarios alemanes habrian podido hacerlo todo. ¢ Qué han hecho?

Se nos dira que la revolucidon ha fracasado, no so6lo en Alemania, sino en
toda Europa. Pero en todos los demas paises la revolucion fue vencida
después de una lucha larga y seria por fuerzas extranjeras: en Italia por
tropas austriacas, en Hungria por rusos y austriacos; en cuanto a
Alemania la revolucion fue quebrantada por el propio fracaso de los
revolucionarios.

Tal vez se nos dira que eso es lo que tuvo lugar en Francia; pues no; en
Francia paso otra cosa. Precisamente en este momento se ha promovido
un problema revolucionario terrible alli, que arroja de repente todos los
politicos burgueses y hasta los revolucionarios rojos en brazos de la
reaccion. En las jornadas memorables de junio se encontraron, por
segunda vez en Francia, la burguesia y el proletariado como enemigos
entre los cuales toda reconciliacion era imposible. Se habian encontrado la
primera vez en 1834, en Lyon.
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Como hemos advertido ya, la cuestion social comenzaba entonces apenas
en Alemania a abrirse camino por vias subterraneas en la conciencia del
proletariado, y aunque se hablase de ella, era mas bien desde el punto de
vista tedrico, como de una cuestion mas bien francesa que alemana. Por
esa razon no podia separar el proletariado aleman de los demdcratas, a
guienes los obreros estaban dispuestos a seguir sin discutir, siempre que
los demdécratas estuviesen dispuestos a conducirlo a la batalla.

Pero es justamente esa batalla en las calles la que los jefes y politicos del
partido demécrata de Alemania querian evitar. Preferian las luchas no
sangrientas y sin peligro en los parlamentos que el baron Jellacic, el buen
croata y uno de los instrumentos de la reaccién habsburgo—austriaca,
habia denominado tan pintorescamente instituciones para ejercicios
retdricos.

Habia entonces en Alemania un numero incalculable de parlamentos y de
asambleas constituyentes. Entre ellos hay que notar la Asamblea nacional
de Francfort que debia crear la constitucion comun a toda Alemania. Se
componia de 600 diputados aproximadamente que representaban a toda
Alemania, y eran elegidos directamente por el pueblo. Habia también
diputados de las provincias alemanas del imperio austriaco; en cuanto a
los eslavos de Bohemia y de Moravia, se habian rehusado a enviar sus
diputados con gran indignacion de los patriotas alemanes que no podian y
sobre todo no querian comprender que Bohemia y Moravia, al menos en
tanto que estaban pobladas por eslavos, no son de ningln modo tierras
alemanas. Es asi como se reunié en Francfort la flor del patriotismo y del
liberalismo aleman, de la inteligencia alemana y de la erudicion alemana.
Todos los patriotas y revolucionarios de los afios 1820-30, y 1830-40, que
habian tenido la dicha de vivir en ese periodo, todas las celebridades de
1840-1850 se encontraron en ese parlamento supremo de toda Alemania.
iY he ahi que, repentinamente, con gran estupefaccion de todos, se debio
constatar desde los primeros dias que al menos las tres cuartas partes de
los diputados elegidos directamente por el pueblo eran reaccionarios! No
s6lo reaccionarios, sino nifios en politica, muy sabios, es verdad, pero
excesivamente inocentes.

Habian creido seriamente que les bastaria extraer de sus sabios cerebros
una constitucion para toda Alemania y proclamarla en nombre del pueblo
para que todos los gobiernos alemanes se sometiesen de inmediato a ella.
Creyeron en las promesas y en los juramentos de los soberanos
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alemanes, como si no hubiesen probado ya en carnes propias y en carne
de sus camaradas su perfidia desvergonzada v sistematica durante mas
de treinta afios, desde 1815 a 1848. Los historiadores profundos y los
juristas no pudieron comprender esa simple verdad, cuya explicacion y
confirmacién habrian podido encontrar en cada pagina de la historia, a
saber: para hacer inofensiva toda fuerza politica, para apaciguarla, para
vencerla no hay mas que un medio: destruirla. Los fildsofos no habian
comprendido que no puede haber otras garantias contra la fuerza politica
gue la destruccidén absoluta de esa fuerza; que, en politica, como en una
arena en donde luchan fuerzas y hechos, las palabras, las promesas y los
juramentos no tienen ningun valor aunque solo sea porque toda fuerza
politica, en tanto que permanece una fuerza verdadera al margen mismo y
contra la voluntad de las autoridades y de los soberanos que la
administran, debe, por su esencia misma y con peligro de su
autodestruccion, aspirar infaliblemente a todo precio a la realizacion de sus
fines.

Los gobiernos alemanes estaban en marzo de 1848 desmoralizados,
intimidados, pero de ningun modo destruidos. La antigua organizacion
estatista, burocratica, financiera, juridica, politica y militar quedo intacta.
Cediendo a la presion de la época, habian aflojado un poco el freno, pero
las riendas quedaron siempre en manos de los soberanos. La mayor parte
de los funcionarios, habituados a ejecutar mecanicamente las érdenes,
toda la policia, el ejército, les quedaron tan fieles como antes, mas que
antes aun, porque en medio de esa borrasca popular que amenazaba toda
su existencia, sélo de ellos podian esperar la salvacién. Y en fin, a pesar
del triunfo general de la revolucion, la percepcion y el pago de los
impuestos continuaron con la regularidad habitual.

Al principio de la revolucion algunas voces aisladas, es verdad, habian
pedido que el pago de los impuestos y en general la ejecucion de todas las
contribuciones en especies y en dinero, cesasen en toda la extension del
territorio aleman hasta el establecimiento de la nueva constitucion. Pero
contra esa proposicion, que promovié dudas incluso en el pueblo y sobre
todo en los campesinos se levanté un grito unanime de reprobacién de
parte de la burguesia entera, no sélo de parte de los liberales, sino de
parte de los revolucionarios mas rojos y mas radicales. Pero se inclinaban
directamente hacia la bancarrota del Estado y hacia la abolicion de todas
las instituciones estatistas, y eso en un momento en que todos se
preocupaban de crear un Estado nuevo y mas fuerte aun: jel Estado
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pangermanico uno e indivisible! jImaginaos, pues! jLa destruccion del
Estado! Eso habria podido ser la emancipacion y la fiesta de la multitud
estupida del pueblo trabajador, pero para los hombres respetables, para
toda la burguesia que no vivia mas que por la potencia del Estado, eso era
una desgracia. Como la asamblea nacional de Francfort y con ella todos
los radicales de Alemania no traian la menor intencién de abolir la potencia
estatista que se hallaba en manos de los soberanos alemanes y como, por
otra parte, no podian y no querian organizar la potencia popular
incompatible con la otra, no quedaba mas que hacer que consolarse con la
fe en la inviolabilidad de las promesas y de los juramentos de esos mismos
soberanos.

No estaria fuera de lugar el recordar a menudo a los que hablan siempre
de la mision especial de la ciencia y de los sabios de organizar las
sociedades y de dirigir los Estados la suerte tragicomica del desdichado
Parlamento de Francfort. Si una asamblea politica cualquiera merecio
alguna vez la denominacion de sabia, es ese parlamento pangermanico en
donde estaban los profesores mas célebres de todas las universidades
alemanas y de todas las facultades, especialmente juristas, economistas e
historiadores.

Ante todo, como hemos dicho ya, esa asamblea resultd, en su gran
mayoria, excesivamente reaccionaria; lo fue en tal grado que, cuando
Radowitz —que era el amigo, el corresponsal regular y el servidor
abnegado del rey Federico Guillermo IV, ex embajador de Rusia entre la
Unibn alemana y nacional-, propuso a esa asamblea hacer una
declaraciéon solemne de simpatia a las tropas austriacas, ese ejército
aleman, compuesto en su mayor parte de magyares y de croatas y
lanzado por el gabinete de Viena contra los italianos en revuelta, la gran
mayoria, arrastrada por su discurso germano—patriotico, se levantd y
aplaudié a los austriacos. Por esa manifestacion la asamblea declar6
solemnemente, en nombre de toda Alemania, que el objetivo principal, que
el objetivo Unico serio de la revolucion no era de ningin modo la conquista
de la libertad para los pueblos alemanes, sino la construccion para esos
pueblos de una nueva y enorme prision patriética que llevaria el nombre
de imperio pangermanico uno e indivisible.

La asamblea se mostr6 de una injusticia tan brutal con respecto a los
polacos del ducado de Posnania y en general con respecto a todos los
eslavos. Todas esas razas, que odiaban a lo alemanes, debian ser
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devoradas por el Estado pangermanico. La potencia futura y la grandeza
de la patria alemana lo exigian.

La primera cuestion de orden interior que se presentd para ser tratada por
la sabia y patritica asamblea fue: el Estado aleman, ¢debe ser una
republica o una monarquia? Y naturalmente la cuestion se decidié en favor
de la monarquia. Sin embargo, no habria que acusar de esa decision a los
sefores profesores, diputados y legisladores. Estd de mas decir que ellos,
alemanes hasta la médula de los huesos y sabios rematados, es decir,
criados conscientes y convencidos, aspiraban con todo su ser a conservar
sus preciosos soberanos. Pero aunque no hubieran tenido esas
aspiraciones, habrian debido, sin embargo, decidirse en favor de la
monarquia, porque a excepcion de algunos centenares de revolucionarios
sinceros de que hemos hablado ya, la burguesia alemana lo queria asi.

Como prueba de ese estado de espiritu no tenemos mas que citar las
palabras del venerable patriarca del partido democratico, hoy social
demodcrata, el mencionado patriota de Konigsberg, el doctor Johann
Jacoby. He aqui lo que dijo en un discurso pronunciado por él en 1858
ante los electores de Konigsberg:

“Hoy, sefores, y lo digo desde lo mas profundo de mi conviccién, hoy no
existe en todo nuestro pais, en todo el partido democratico ni un solo
hombre que aspire, no digo a una forma de Estado que no sea
monarquica, sino que quiera sofar siquiera en ella.” Mas lejos agrega: “Es
precisamente el afio 1848 el que nos ha mostrado qué raices profundas ha
echado en el corazon del pueblo el elemento monarquico”.

La segunda cuestion ante la asamblea fue: ¢qué forma debe tener el
imperio germanico: centralizada o federativa? La primera habria sido mas
l6gica y mucho mas conforme al objetivo, es decir, a la fundacion de un
Estado germanico poderoso, uno e indivisible. Pero para realizarla habria
sido preciso despojar del poder, del trono y expulsar de Alemania a todos
los soberanos, salvo uno solo; en otras palabras, iniciar y realizar
numerosas insurrecciones individuales. Eso era demasiado contrario a la
lealtad alemana y la cuestion fue, por consiguiente, resuelta en favor de
una monarquia federativa conforme al antiguo ideal, una cantidad de
Estados pequeios y medianos, otros tantos parlamentos y a la cabeza de
todo eso un emperador Unico y un parlamento Unico de la Alemania
confederada.

161



¢ Quién debera, pues, ser el emperador? Tal vez fue la cuestion palpitante.
Es claro que ese puesto no podia ser ocupado mas que por el emperador
de Austria o por el rey de Prusia. Ni Austria ni Prusia habrian soportado
otro candidato.

Las simpatias de la mayoria de la asamblea estaban en favor del
emperador de Austria. Le atribuian varias causas: primeramente todos los
alemanes no prusianos odiaban y odian a Prusia, como en lItalia se odia el
Piamonte. En cuanto al rey Federico Guillermo 1V, su conducta
desorbitada y extravagante antes de la revolucion y después de ésta le
han hecho perder todas las simpatias con que se le habia acogido a su
advenimiento al trono. Ademas, toda Alemania del sur, cuya poblacién era
en su mayoria catdlica, se inclinaba decididamente en razén de sus
tradiciones historicas y de sus habitos en favor de Austria.

Pero la eleccion del emperador de Austria se hacia, sin embargo,
imposible, porque el imperio austriaco, agitado por movimientos
revolucionarios en ltalia, en Hungria, en Bohemia y, en fin, en Viena
misma, se hallaba al borde del abismo, mientras que Prusia estaba
armada y dispuesta, a pesar de los desordenes en las calles de Berlin, de
Konigsberg, de Possen, de Breslau y de Colonia.

Los alemanes querian un imperio poderoso y unido mas de lo que
deseaban la libertad. Todo el mundo estaba de acuerdo que solo Prusia
podia dar a Alemania un emperador serio. Por consiguiente, si los sefores
profesores que componian casi la mayoria del parlamento de Francfort
poseian la menor gota de energia y de sentido comun critico, habrian
debido, sin razonar demasiado, sin vacilar, pero reprimiendo sus
sentimientos, proponer de inmediato la corona imperial al rey de Prusia.

Federico Guillermo IV la habria ciertamente aceptado al principio de la
revolucion. La insurreccion de Berlin, la victoria del pueblo sobre el ejército
le habia afectado en pleno corazén; se sentia humillado y buscaba un
medio cualquiera para salvarse y restaurar su honor real. No encontrando
otro medio se aferrd, de motu proprio, a la corona imperial. Ya el 21 de
marzo, tres dias después de su derrota en Berlin, lanzé un manifiesto a la
nacion alemana en donde declaraba que, deseando la salvacion de
Alemania se colocaba a la cabeza de la patria alemana unificada.
Habiendo escrito ese manifiesto de su pufio y letra, monté a caballo y
rodeado de su escolta militar, con la bandera pangermanica tricolor en las
manos, recorrié triunfalmente las calles de Berlin.
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Pero el parlamento de Francfort no comprendio, 0 no quiso comprender
esa alusion mas que transparente; en lugar de proclamar simplemente
emperador al rey de Prusia, recorrio, como lo hacen siempre los hombres
indecisos y los miopes, a un compromiso que, sin liquidar la cuestion, no
era sino una afrenta directa al rey de Prusia. Los sefores profesores no
comprendieron que antes de la eleccion del emperador pangermanico
habrian debido preparar una constitucion de la nueva Alemania y, antes de
eso aun, formular los derechos fundamentales del pueblo aleman.

Se emplearon mas de seis meses por los legisladores eruditos en la
definicion juridica de esos derechos. En cuanto a los asuntos practicos,
fueron remitidos en manos de un gobierno provisorio erigido por ellos y
compuesto de un regente de Estado irresponsable y de un ministro
responsable. Y una vez mas, no fue el rey de Prusia el nombrado regente,
sino un archiduque austriaco.

Habiendo nombrado a este ultimo, la asamblea de Francfort exigido que
todas las tropas de la confederacion le prestasen juramento. Soélo los
ejércitos insignificantes de los pequefios Estados obedecieron, mientras
que las tropas prusianas hannoverianas e incluso las austriacas se
rehusaron rotundamente. Estaba claro, pues, que la fuerza, la influencia y
el valor de la asamblea de Francfort eran nulos, y que la suerte de
Alemania se decidia, no en Francfort, sino en Berlin y Viena, sobre todo en
Berlin, dado que Viena estaba demasiado ocupada de sus propios
asuntos, no alemanes, sino exclusivamente austriacos, para poder
interesarse en los asuntos de Alemania.

¢Qué hacia en esos momentos el partido radical, partido que se
denominaba revolucionario? La mayoria de sus miembros no prusianos se
hallaba en el parlamento de Francfort formando alli minoria. El resto
estaba en los parlamentos paciales y se encontraba igualmente
paralizado, primero porque la influencia de esos parlamentos sobre la
marcha de los acontecimientos en Alemania era, por Ssu propia
insignificancia, necesariamente insignificante, y en segundo lugar porque
incluso los parlamentos de Berlin, de Viena y de Francfort eran ridiculos y
futiles.

La asamblea constituyente de Prusia, abierta en Berlin el 22 de mayo de
1848, y compuesta de casi toda la flor del radicalismo, lo ha demostrado
bien. Los discursos mas radiantes, los mas elocuentes y aun los mas
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revolucionarios se pronunciaron en ella, pero no se hizo nada. Desde las
primeras sesiones rechazo el proyecto de una constitucion presentada por
el gobierno y, lo mismo que la asamblea de Francfort, pas6 algunos meses
discutiendo su proyecto mientras los radicales declamaban a cual mejor su
revolucionarismo con gran asombro del pueblo.

Toda la incapacidad revolucionaria, por no decir la estupidez sin limites, de
los demdcratas y revolucionarios alemanes fue puesta al desnudo. Los
radicales alemanes se entregaron completamente al juego parlamentario y
perdieron todo interés en el resto. Creyeron seriamente en la fuerza de las
decisiones parlamentarias y los mas inteligentes de ellos creian que las
victorias obtenidas por ellos en los debates parlamentarios decidian la
suerte de Prusia y de Alemania.

Quisieron resolver un problema insoluble: la conciliacion del
self—-government y de la igualdad democratica con las instituciones
monarquicas. Como prueba recordemos el discurso pronunciado en junio
de 1848 por uno de los jefes mas en vista de ese partido, el doctor Johann
Jacoby, ante sus electores de Berlin, discurso que presenta claramente
todo el programa democratico:

“La idea de la republica es la expresibn mas elevada y mas pura del
self-government y de la igualdad civil. Pero si no es posible realizar la
forma republicana de gobierno en condiciones presentadas por la realidad
en un cierto momento y en cierto pais, eso es otra cuestion. Solo la
voluntad general y unanime de los ciudadanos puede resolverla. Insensato
y hasta criminal seria el partido que quisiera imponer al pueblo esa forma
de gobierno. No sélo hoy, sino en marzo mismo, en la Asamblea preliminar
de Francfort, he dicho lo mismo a los diputados de Bade y traté de
disuadirlos —jay, en vano!- de una insurreccion republicana. En toda
Alemania —con excepcion soOlo de Bade- la revolucibn se detuvo
respetuosamente ante los tronos intactos, demostrando también que aun
pudiendo poner freno a la arbitrariedad de sus soberanos, no tenia de
ningun modo la intencién de expulsarlos. Debemos obedecer la voluntad
publica y, por consiguiente, la forma monarquicoconstitucional de gobierno
es la Unica base sobre la cual estamos forzados a edificar el nuevo edificio
politico”.

Asi, pues, la nueva organizacibn de la monarquia sobre bases
democraticas, tal es el problema dificil y verdaderamente imposible que los
espiritus profundos pero excesivamente poco revolucionarios de los
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radicales y de los democratas rojos de la constituyente prusiana han
querido resolver; y cuanto mas se engolfaron en eso, inventando nuevas
cadenas constitucionales para encadenar la voluntad del pueblo, pero
también para encadenar la arbitrariedad de su monarca adorado y
semiloco, mas se alejaron del verdadero objetivo.

Por grande que hubiese sido su miopia practica, no podian dejar de ver
gue la monarquia, bien que vencida durante las jornadas de marzo, pero
no destruida, conspiraba abiertamente y reunia a su alrededor todo el viejo
mundo reaccionario, aristocratico, militar, politico y burocratico, acechando
una ocasion propicia para expulsar a los democratas, y acaparar el poder,
como en el pasado, ilimitado. Ese mismo discurso del doctor Jacoby
demuestra que los radicales prusianos veian bien esa perspectiva: “No nos
hacemos ilusiones —decia—, el absolutismo y los junkers estan lejos de
haber desaparecido o de haber sido exterminados; apenas consideran
necesario hacerse los muertos. Habria que ser ciegos para no ver a qué
aspira la reaccion...”.

Asi, pues, los radicales de Prusia vieron claramente el peligro que los
amenazaba. ¢Qué han hecho para prevenirlo?

La reaccion feudal-monarquica no era una teoria; era una fuerza que tenia
tras si todo el ejército que ardia de impaciencia por lavarse de la ignominia
de la derrota de marzo y por restaurar en la sangre del pueblo el poder real
ensombrecido y envilecido; toda burocracia, toda la maquina estatista que
disponia de enormes medios financieros. ¢Habra que creer que los
radicales habrian podido confiar en poder ligar esa fuerza terrible mediante
nuevas leyes y por una constitucion, es decir, puramente por medios
papelescos? Si, eran hasta tal punto practicos y sabios como para nutrir
tales esperanzas! Porque ¢como se podria explicar de otro modo el que,
en lugar de tomar medidas practicas y efectivas contra la tempestad que
iba a estallar sobre ellos, derrocharan meses en debates sobre la nueva
constitucion y sobre las nuevas leyes que debian someter toda la fuerza y
todo el poder estatista al Parlamento?

Creian hasta tal grado en la eficacia de sus debates y proyectos de leyes
parlamentarias que han ignorado el Unico medio que habrian podido
oponer a la fuerza reaccionaria del Estado, la fuerza revolucionaria del
pueblo por medio de la organizacion de éste.

El triunfo excesivamente facil de las rebeliones populares contra el ejército
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en casi todas las capitales de Europa, que marco el advenimiento de la
revolucion en 1848, fue perjudicial para los revolucionarios no soélo de
Alemania sino también de los demas paises, porque suscitdo en ellos la
seguridad ingenua de que bastaria la menor manifestacion del pueblo para
romper toda resistencia armada. A causa de tal conviccion, los democratas
y revolucionarios de Prusia y de Alemania en general, creyendo que no
dependeria mas que de ellos mismos el tener sujeto al gobierno gracias a
un movimiento popular que se desencadenaria cuando ellos quisieran, no
vieron ninguna necesidad ni de la organizacion ni de la direccién, sin
hablar del esfuerzo, de las pasiones y fuerzas revolucionarias del pueblo.

Al contrario, como compete a burgueses, los mas revolucionarios de ellos
tenian esas pasiones, esa fuerza, estaban dispuestos siempre a tomar
partido contra ellas y por el orden social burgués y estatista, y
consideraban que, en general, cuanto menos se recurra al medio peligroso
de la insurreccion del pueblo, mejor sera.

Es asi como los revolucionarios oficiales de Alemania y de Prusia
menospreciaron el Gnico medio que poseian para obtener una victoria
definitiva y efectiva contra la reaccion que se levantaba de nuevo. No solo
no quisieron saber nada de la organizacion de una revolucion del pueblo
sino que, al contrario, trataban de conciliarla y de pacificarla por todas
partes, rompiendo asi el instrumento de que disponian.

Las jornadas de junio, la victoria del dictador militar y general republicano
Cavaignac sobre el proletariado de Paris, habrian debido abrir los ojos a
los demdcratas de Alemania. La catastrofe de junio no solo fue una
desgracia para los trabajadores de Paris, sino que fue la primera y quiza la
mas definitiva derrota de la revoluciéon en Europa. Los reaccionarios de
todos los paises han comprendido mejor y mas pronto la importancia
tragica y para ellos tan provechosa de las jornadas de junio que los
revolucionarios, y sobre todo que los de Alemania.

Se habria debido ver el entusiasmo que las primeras noticias de esas
jornadas suscitaron en todos los circulos reaccionarios; fueron recibidas
como un anuncio de salvacién. Movidos por un instinto absolutamente
correcto vieron en la victoria de Cavaignac no solo el triunfo de la reaccién
francesa sobre la revolucion francesa, sino el triunfo de la reaccion
universal o internacional sobre la revolucion internacional. Las gentes de
guerra, los estados mayores de todos los paises la aclamaron como la
redencion internacional del honor militar. Se sabe que los oficiales
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prusianos, austriacos, sajones, hannoverianos, bavaros y las demas
tropas alemanas enviaron inmediatamente al general Cavaignac, jefe
provisorio de la republica francesa, una circular de congratulaciones,
naturalmente con el permiso de sus jefes y la aprobacion de sus
soberanos.

La victoria de Cavaignac tuvo en efecto una repercusion histérica enorme.
Con ella comenzé la nueva época de la lucha internacional de la reaccién
con la revoluciéon. La insurreccion del pueblo de Paris, que durd cuatro
dias, del 23 al 26 de junio, sobrepaso por su energia y su encarnizamiento
salvaje a todas las sublevaciones del pueblo que Paris haya vivido jamas.
Es con esa insurreccion con la que comenzé verdaderamente la revolucion
social de que ha sido el primer acto y cuyo segundo acto fue la resistencia
aun mas encarnizada de la Comuna de Paris.

Por primera vez durante la insurreccion de junio se encontraron frente a
frente la fuerza del pueblo, luchando no tanto para los demas como para si
misma, dirigida por nadie, pero sublevada por su propio esfuerzo para la
defensa de sus intereses mas sagrados, y la fuerza militar brutal, ignorante
de todas las consideraciones de respeto a los principios de la civilizacion y
a la humanidad de la civilidad social y del derecho civil y que, en la
embriaguez de la lucha salvaje, incendiaba, degollaba y destruia
despiadadamente.

En todas las revoluciones precedentes las tropas, en su lucha contra el
pueblo, chocaban, no sélo con las masas del pueblo, sino con los
ciudadanos respetables que se encontraban a su cabeza, con la juventud
universitaria y politécnica y en fin con la guardia nacional que, compuesta
en gran parte de burgueses, se desmoralizaba pronto y, antes de ser
efectivamente deshecha, se replegaba, se retiraba o fraternizaba con el
pueblo. En lo mas ardoroso de la lucha existia una especie de contrato
observado siempre por las partes en lucha, no permitiendo a las pasiones
desencadenadas sobrepasar un cierto limite, como si ambas partes
luchasen de comun acuerdo, con armas obtusas. No se le ocurrié jamas a
nadie, ni al pueblo ni a las tropas, que se podia impunemente destruir
casas, calles, degollar decenas de miles de habitantes inermes. Una frase
era comun entonces, repetida incesantemente por el partido conservador
cuando insistia en una medida reaccionarla cualquiera y queria adormecer
la desconfianza del partido opuesto: “El poder que para vencer al pueblo
quisiera bombardear a Paris, se imposibilitaria automéaticamente”.
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Una limitacion semejante en el empleo de la fuerza armada era de gran
importancia para la revolucidon y explica por qué el pueblo salia siempre
victorioso en el pasado. El general Cavaignac quiso poner fin a esas
victorias faciles del pueblo contra las tropas.

Cuando se le preguntd por qué procedié a su ataque en masa, que le
obligd inevitablemente a degollar un gran ndamero de insurrectos,
respondio: “No he querido que la bandera militar fuera deshonrada una
segunda vez por una victoria del pueblo”. Movido por ese pensamiento
puramente militar y por consiguiente absolutamente antipopular, fue el
primero en tener la audacia de emplear los cafiones para destruir casas y
calles enteras ocupadas por los insurrectos. Y en fin, a pesar de las
proclamas conmovedoras a los hijos prodigos a quienes abria los brazos
fraternales, permitio, durante los tres dias que siguieron al de la victoria, a
las tropas y a la guardia nacional exasperada, degollar y fusilar, sin la
menor forma de proceso, diez mil insurrectos aproximadamente, entre los
cuales sucumbieron, naturalmente, muchos inocentes.

Todo eso fue realizado con un doble fin: lavar en la sangre de los
insurrectos el honor militar y, al mismo tiempo, quitar al proletariado el
gusto de los movimientos revolucionarios, inspirandole el respeto debido a
la superioridad de la fuerza militar y el terror ante su caracter implacable.

Cavaignac no consiguio llegar a este ultimo objetivo. Hemos visto que la
lecciébn de junio no impidi6 al proletariado de la Comuna de Paris
sublevarse a su vez y esperamos que esa nueva leccion,
incomparablemente mas cruel, dada a la Comuna, no detendra ni
restringira la revolucion social; al contrario, duplicara la energia y la pasion
de sus partidarios y aproximara de ese modo su triunfo definitivo.

Pero si Cavaignac no pudo matar la revolucion social, sin embargo alcanzé
otro objetivo: el de matar definitivamente el liberalismo vy el
revolucionarismo burgués, el de matar la republica y haber instaurado
sobre sus ruinas la dictadura militar.

Habiendo libertado la fuerza militar de las cadenas de que habia sido
rodeada por la civilizaciébn burguesa, habiéndole dado la plenitud de su
salvajismo natural y el derecho a dar libre curso, sin detenerse en nada, a
ese salvajismo inhumano y despiadado, ha hecho imposible desde
entonces la menor resistencia burguesa. Desde que crueldad vy
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destruccién global se han convertido en palabras de orden de la accion
militar, la vieja revolucion burguesa, clasica e inocente por medio de
barricadas en las calles, se ha vuelto un juego infantil. Para luchar con
éxito contra la fuerza militar que no respeta ya nada y que por lo demas
estd armada de los instrumentos de destruccion mas terribles, y esta
dispuesta a hacer uso de ellos no sélo para la destruccién de casas y
calles, sino también de ciudades enteras con todos sus habitantes: para
luchar contra semejante bestia salvaje, es preciso estar en posesion de
una bestia no menos feroz pero mas imbuida de justicia: la insurreccion
organizada del pueblo, la revolucion social que, lo mismo que la reaccion
militar, serd igualmente despiadada y no se detendr4 ante ningun
obstéaculo.

Cavaignac, que ha prestado un servicio tan precioso a la reaccion
francesa, y en general internacional, era sin embargo un republicano de
los mas sinceros. ¢No es chocante que sea a un republicano a quien tocé
el papel de poner la primera piedra de la dictadura militar en Europa y ser
predecesor directo de Napoledn Il y del emperador de Alemania, y que
sea a otro republicano, su célebre precursor Robespierre, al que le tocé la
mision de preparar el despotismo estatista encarnado en Napoledn I? ¢Es
que todo eso no demuestra que al devorar y suprimir la disciplina militar
todo a su paso, el ideal del imperio pangermanico es la ultima palabra
inevitable de la centralizacion estatista burguesa, de la civilizacion
burguesa?

De un modo u otro los oficiales alemanes, los nobles, los burdcratas, los
regentes y los soberanos sintieron una gran ternura hacia Cavaignac e,
inspirados por su bienaventurada victoria, adquirieron visiblemente animos
e hicieron sus preparativos para una nueva batalla. ¢(Qué hacian entre
tanto, pues, los demdcratas alemanes? ¢Habian comprendido el peligro
que les amenazaba y que no les gquedaban mas que dos medios para
alejar ese peligro: el desencadenamiento de la pasion revolucionaria en el
pueblo y la organizacion de la fuerza popular? No, no lo comprendieron. Al
contrario, se sumieron mas aun en los debates parlamentarios y habiendo
decidido volver las espaldas al pueblo, lo dejaron a merced de la influencia
de toda especie de agentes de la reaccion.

¢Hay que asombrarse, pues, de que el pueblo aleman se haya enfriado
completamente frente a ellos, de que haya perdido toda confianza en ellos
y en su causa? En consecuencia, cuando en noviembre el rey de Prusia
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reinstaurd su guardia en Berlin y nombré al general Brandenburg su primer
ministro con el fin determinado de dar rienda suelta a una reaccion feroz;
cuando decreté la disolucion de la Constituyente y dio a Prusia una
constitucion suya, reaccionaria, naturalmente, en el mas alto grado, esos
mismos obreros berlineses que en el mes de marzo se levantaron con una
tal unanimidad y lucharon con tal valor que forzaron a la guardia a retirarse
de Berlin, no se movieron esta vez, ni dijeron una palabra y contemplaron
placidamente codmo “los soldados perseguian a los demdcratas”.

Es asi como se termind, en realidad, la tragicomedia de la revolucién
alemana. Ya antes de eso y principalmente en octubre el primer
Windischgraetz habia restablecido el orden en Viena, no sin considerable
efusion de sangre, es verdad, porque, en suma, los revolucionarios
austriacos han demostrado ser mas revolucionarios que los prusianos.

¢, Qué hacia en ese periodo la asamblea nacional de Francfort? Habia
votado, a fines de 1848, los derechos fundamentales y la nueva
constitucién pangermanica y propuso al rey de Prusia la corona imperial.
Pero los gobiernos de Austria, de Prusia, de Baviera, de Hannover y de
Sajonia rechazaron los derechos fundamentales y la constitucion
frescamente preparada y el rey de Prusia rehus6é aceptar la corona
imperial llamando un poco mas tarde a sus diputados.

La reaccion triunfaba en toda Alemania. El partido revolucionario,
habiéndose percatado un poco demasiado tarde, se decidié a organizar la
insurreccidn general para la primavera de 1849. En el mes de mayo la
revolucion que se extinguia lanzé su dltimo fulgor en Sajonia, en el
Palatinado bavaro y en Bade. Esa llama fue extinguida en todas partes por
los soldados prusianos que restauraron, después de una corta lucha, pero
bastante sanguinaria, el viejo régimen en toda Alemania, mientras que el
principe heredero de Prusia, hoy emperador y rey, Guillermo 1, que
comandaba las tropas en Bade, no dejo pasar ninguna ocasion de ahorcar
insurrectos.

Tal fue el final lamentable de la Unica —y por mucho tiempo la dltima—
revolucion alemana. ¢Se preguntara uno ahora cual fue la causa principal
de su fracaso?

A parte de la inexperiencia politica y de la incapacidad practica, a menudo
patrimonio de los sabios, aparte de la ausencia completa de audacia
revolucionaria y de la repulsién arraigadas en los alemanes de los actos y
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medios revolucionarios y del amor apasionado a la sumision de cada uno a
la autoridad; ya, en fin, aparte de una falta considerable del instinto, de la
pasion y del sentido de la libertad, la razon principal del fracaso era la
aspiracion general de todos los patriotas alemanes hacia la creacién de un
Estado pangermanico.

Esa inspiracion que manaba de la profundidad de la naturaleza alemana
hace a los alemanes decididamente incapaces para una revolucion. Una
sociedad que desea fundar un Estado poderoso querra inevitablemente
subordinarse a la autoridad; una sociedad revolucionaria, al contrario,
tiende a sacudir toda autoridad. ¢Como conciliar, pues, dos aspiraciones
contrarias y que se excluyen reciprocamente? Se veran necesariamente
forzadas a paralizarse unas a otras como ocurrié a los alemanes que en
1848 no alcanzaron ni la libertad, ni el Estado poderoso, sino que
experimentaron en cambio un fracaso terrible.

Esas dos aspiraciones son de tal modo opuestas que no pueden nunca
encontrarse simultdneamente en el seno del pueblo. La una debe
necesariamente ser una aspiracion imaginaria que encubre tras si el
estado real de las cosas, como fue el caso de 1848. La pretendida
aspiracion hacia la libertad era una ilusién, un engafio; mientras que la
aspiracion hacia la fundacién de un Estado pangermanico era realmente
seria. Esto es cierto, al menos por lo que se refiere a toda la seriedad
erudita alemana, sin exceptuar la enorme mayoria de los demdcratas y
radicales mas rojos. Se podria suponer, adivinar, esperar que existe, en el
proletariado aleman, un instinto antisocial que la haria incapaz quiza para
conquistar la libertad, porque soporta el mismo yugo econémico que odia
tanto como el proletariado de los otros paises y porque ni €l ni los otros
tienen la posibilidad de emanciparse del yugo economico sin destruir
previamente la prision secular, denominada el Estado. Se puede solo
suponer y esperarlo dado que faltan las pruebas materiales; al contrario,
hemos visto que no solo en 1848, sino hoy mismo, los trabajadores
alemanes obedecen ciegamente a sus dirigentes; mientras que los
dirigentes, organizadores del partido socialdemocrata de los trabajadores
alemanes los conducen, no hacia la libertad o hacia la fraternidad
internacional, sino directamente bajo el yugo del Estado pangermanico.

Los radicales alemanes se encontraron en 1848, como hemos visto mas
arriba, en la triste necesidad tragicomica de rebelarse contra el poder
estatista a fin de obligarlo a volverse mas fuerte y amplio. Por tanto, no

171



s6lo no querian destruirlo, sino que, al contrario, se ocupaban con ternura
de su conservacion en el momento mismo en que luchaban contra él. Por
consiguiente toda su actividad fue quebrantada y paralizada por la fuerza
misma de las cosas. La actividad del poder no presentd tal contradiccion.
Quiso, sin detenerse mas, sofocar a todo precio a sus extrafios amigos no
invitados y agitados, los demdcratas. Que los radicales no pensaban en la
libertad sino en la creacién de un imperio es evidente por el hecho que la
asamblea de Francfort, en que triunfaban ya los demdcratas, propuso la
corona imperial a Federico Guillermo IV el 28 de marzo de 1849, es decir,
cuando Federico habia destruido completamente todas las adquisiciones o
derechos pseudorevolucionarios, disuelto la Constituyente, elegida
directamente por el pueblo, y dado la constitucion mas reaccionaria y mas
despreciable; cuando perseguia lleno de furor, por la injuria que él y la
corona habian tenido que sufrir, a los demédcratas a quienes execraba por
medio de sus soldados policias.

iNo podian, sin embargo, ser tan ciegos para pedir la libertad a un
soberano como ése! ;Qué esperaban, pues? Sofiaban con el imperio
pangermanico...

El rey no puede darles tampoco eso. El partido feudal, triunfante con él, y
de nuevo en el poder, era enemigo de la idea de unidad. Odiaba el
patriotismo aleman, considerandolo sedicioso, y nho conocian mas que su
patriotismo prusiano. Todas las tropas, todos los oficiales y todos lo
cadetes de las escuelas militares cantaban entonces con frenesi la célebre
cancion patridtica de Prusia:

“Yo soy prusiano, reconoce mi bandera”.

Federico habia querido ser emperador, pero temié a los suyos, temio a
Austria, a Francia y, sobre todo, al emperador Nicolas. Respondiendo a la
delegacion polaca que habia ido a pedirle la libertad del ducado de
Posnania en marzo de 1848 les dijo: “No puedo acceder a vuestra peticion,
porque seria opuesto a la voluntad de mi yerno el emperador Nicolas, que
es verdaderamente un gran hombre. Cuando él dice si es si, y cuando dice
no, es no”.

El rey sabia que Nicolds no consentiria jamas que admitiese la corona
imperial; es por eso y Unicamente por eso que rehusé rotundamente
aceptarla de manos de la diputacion de Francfort.
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Y sin embargo estaba obligado a hacer algo por la unidad alemana y la
hegemonia prusiana, aunque no fuese mas que para salvar su honor
comprometido por su manifiesto de marzo. Con ese fin y haciendo buen
uso de los laureles recogidos por las tropas prusianas en ocasion de la
represion de los demdcratas en Alemania y por las dificultades interiores
de Austria que estaba descontenta de sus triunfos en Alemania, Federico
intentd fundar en mayo de 1849 una alianza entre Prusia, Sajonia y
Hannover tendiente a concentrar en manos de la primera todos los
asuntos diploméaticos y militares; pero la alianza no dur6 largo tiempo.
Apenas Austria sofocé con ayuda de las tropas rusas a Hungria
(septiembre de 1849), Senwarzenberg exigio de Prusia que todo volviese
en Alemania al régimen de antes de los acontecimientos de marzo; en una
palabra, que la union alemana, provechosa a Austria, fuera restablecida.
De inmediato Sajonia y Hannover se separaron de Prusia y se unieron a
Austria; Baviera siguio el ejemplo y el rey belicoso de Wirtenberg anuncio
publicamente que iria con sus tropas donde ordenara el emperador de
Austria.

Es asi como la desgraciada Prusia se hallo6 completamente aislada. ¢Qué
le quedaba por hacer? Acceder a las condiciones de Austria parecia
imposible a ese rey vanidoso, pero deébil; es por eso que nombré a su
amigo, el general Radowitz, primer ministro, y orden6 a sus tropas ponerse
en marcha. Se estaba en la vispera de la lucha. Pero el emperador Nicolas
ordeno a los alemanes hacer alto, llegoé a galope a Olmiitz (noviembre de
1850), a la conferencia y pronuncio la sentencia. El rey humillado cedi6.
Austria triunfaba y en el antiguo palacio de la Union de Francfort (en mayo
de 1851) se abri6 de nuevo, después de un eclipse de tres afos, la
Union germanica.

Como si la revolucion no hubiese existido. El Unico rasgo de ésta era la
reaccion terrible que debia servir de leccién saludable a los alemanes: el
gue desea, no la libertad, sino el Estado no debe juzgar la revolucion.

Con la crisis de 1848 y 1849 se termina, por decirlo asi, la historia del
liberalismo aleman. Prob6 a los alemanes que no soélo son incapaces de
conquistar la libertad, sino que no la desean siquiera; probd, ademas, que
sin la iniciativa de la monarquia prusiana, eran incapaces de alcanzar
siquiera su objetivo actual y serio, que no tenian fuerza para fundar un
Estado Unico y poderoso. La reaccion que siguidé se distinguié de la de
1812 y 1813 en que, a pesar de la amargura y todo el peso de esta ultima,
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los alemanes pudieron conservar en medio de ella la ilusion de que
amaban la libertad y que si la fuerza de los Estados no se lo hubiera
impedido —fuerzas muy superiores a su fuerza insurreccional—, habrian
podido crear una Alemania libre y unificada. Tal consuelo es hoy
imposible. Durante los primeros meses de la revolucion, no existio
absolutamente ninguna fuerza gubernamental en Alemania que hubiese
podido oponerse a ellos si hubiesen querido hacer algo; luego ellos
ayudaron mas que ningun otro al restablecimiento de esa fuerza. Se sigue
de ahi que el resultado nulo de la revolucion se debid, no a los obstaculos
exteriores, sino s6lo al desastre propio de los liberales y de los patriotas
alemanes.

El sentimiento de esa derrota parecio estar en la base de la vida politica y
gobernar la nueva opinion publica en Alemania. Los alemanes, parece,
han cambiado y se han convertido en hombres préacticos. Abdicando sus
vastas ideas abstractas que componian todo el valor mundial de su
literatura clasica desde Lessing hasta Goethe y desde Kant hasta Hegel,
inclusive; renunciando simultaneamente al liberalismo, al democratismo vy
al repubicanismo francés, comenzaron desde entonces a buscar la
realizacion del destino aleméan en la politica de conquistas de Prusia.

Agreguemos a su favor que la transformacion no se llevé a cabo de un
solo golpe. Los ultimos afos, desde 1849 hasta el presente, que hemos
unido, para mayor brevedad, en un solo quinto periodo, se subdivide, a
decir verdad, en cuatro periodos:

El periodo de la sumisién desesperada, en 1849 a 1858, es decir, hasta el
comienzo de la regencia en Prusia.

El periodo de 1858 a 1866: periodo de la ultima lucha agonizante del
liberalismo moribundo contra el absolutismo de Prusia.

El periodo de 1866 a 1870: capitulacion del liberalismo vencido.
El periodo de 1870 hasta el presente: el triunfo de la esclavitud vencedora.

La humillacién interior y exterior de Alemania llegd en el quinto periodo a
su apogeo. En el pais, el silencio de los esclavos; en la Alemania del sur,
el ministro austriaco, sucesor de Metternich, era el amo absoluto; en el
norte Manteufel, que habia humillado profundamente a la monarquia
prusiana en la conferencia de Olmitz (1850) en provecho de Austria y con
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gran satisfaccion del partido prusiano de la corte, partido de la nobleza,
militar y democratico, perseguia a los democratas que habian quedado
impunes hasta entonces. Por tanto, en lo que respecta a la libertad, cero; y
en lo que se refiere a la dignidad, al valor exterior de Alemania como
Estado, menos aun que cero. La cuestion del Schleswig—Holstein, en que
los alemanes de todos los Estados y de todos los partidos, con excepcion
del partido de la corte, militar, burocratico y de la nobleza, no cesaron de
declarar en 1847 sus pasiones mas ardientes, fue categoricamente
resuelta gracias a la intervencion rusa en favor de Dinamarca. En todas las
otras cuestiones la voz de Alemania, unida, o mas bien desunida, por la
Unidon germanica, no era tomada en ninguna consideracion por las otras
potencias. Mas que nunca Prusia se hizo esclava de Rusia. El desdichado
Federico, que habia odiado hasta entonces a Nicolas, ahora no hacia mas
gue jurar por él. La abnegacion en pro de los intereses de la corte de San
Petersburgo se extendid hasta tal grado que el ministro de la guerra de
Prusia y el embajador de Prusia en Inglaterra, amigo del rey, han sido
relevados de sus funciones por haberse atrevido a expresar sus simpatias
hacia las potencias occidentales.

Se conoce bien la historia de la “ingratitud” del principe Schwarzenberg y
de Austria, que consterné y ofendio tan profundamente a Nicolas. Austria,
gue por sus intereses en oriente es enemiga natural de Rusia, tomod
abiertamente la parte de Inglaterra y de Francia contra ella, mientras que
Prusia, con gran indignacion de toda Alemania, le quedo fiel hasta el fin.

El sexto periodo comienza con la regencia del rey —emperador hoy—
Guillermo |. Federico se habia vuelto completamente loco y su hermano,
Guillermo, odiado por toda Alemania bajo el nombre de principe de Prusia,
llegb a ser regente en 1858 y después rey de Prusia en enero de 1861, al
morir su hermano mayor. Hecho notable: ese rey sargento mayor y
ahorcador famoso de los demdcratas tuvo, también él, su luna de miel del
liberalismo popular. Cuando obtuvo la regencia pronuncié un discurso en
que expresaba su firme voluntad de elevar a Prusia y por ella a toda
Alemania a la altura a que tenia derecho, aun respetando los limites
determinados por el acta constitucional de la autoridad real y apoyandose
siempre en las aspiraciones del pueblo expresadas en el Parlamento.

De acuerdo con tal promesa su primer acto administrativo fue el
derrocamiento del ministerio Manteufel, que era el mas reaccionario que
haya gobernado a Prusia y que personificaba, por decirlo asi, su derrota y
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su destruccion politica.

Manteufel se habia convertido en primer ministro en noviembre de 1850
con la intencién de firmar todas las condiciones de la conferencia de
Olmutz, excesivamente humillantes para Prusia, y subyugarla
definitivamente, con toda Alemania, a la hegemonia de Austria. Tal era la
voluntad de Nicolas, tal era la aspiracion ardiente e insolente del principe
Schwarzenberg, tales eran las aspiraciones y la voluntad de la gran
mayoria de los junkers y de la nobleza de Prusia, que no queria saber
nada de la fusidbn de Prusia con Alemania y que era mas adicta a los
emperadores de Austria y de Rusia, probablemente mas que la era a su
propio rey a quien obedecia por deber, pero no por amor. Durante ocho
largos afios Manteufel gobern6 a Prusia en esa direccion y en ese espiritu,
humillandola ante Austria en cada ocasién propicia, aun persiguiendo
despiadadamente y sin cuartel en Prusia y en toda Alemania lo que le
recordaba el liberalismo o un movimiento o derecho del pueblo.

Ese ministerio odioso fue reemplazado por el principe liberal de
Hohenzollern—Sigmaringen, que habia declarado desde el primer dia que
la intencion del regente era restablecer el honor y la independencia de
Prusia frente a Viena, asi como la influencia debilitada sobre toda
Alemania.

Algunas palabras y actos en esa direccion fueron suficientes para evocar
la admiracion de todos los alemanes. Olvidadas las humillaciones todavia
recientes, las crueldades y los crimenes; el ahorcador de los demdcratas,
el regente, luego rey Guillermo |, ayer aun odiado y maldito, se transformo
de repente en favorito, en héroe y en esperanza unica. En confirmacion de
lo que decimos citamos las palabras del célebre Jacoby pronunciadas ante
los electores de Konigsberg (11 de noviembre de 1858):

“La circular verdaderamente animosa y conforme a la constitucion del
principe, en el momento de asumir la regencia, ha colmado de nueva fe y
nuevas esperanzas los corazones de todos los prusianos y de todos los
alemanes. Todos corren, con una vivacidad extraordinaria, a las urnas
electorales”.

Ese mismo Jacoby escribia lo que sigue en 1861: “Cuando el principe
regente tomo por su propia voluntad en sus manos las riendas del poder,
todos esperaban que Prusia marchase sin obstaculos hacia el objetivo que
se ha fijado. Se esperaba que los hombres a quienes el regente habia
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confiado la administracion del pais, destruirian ante todo el mal realizado
por el gobierno durante los ultimos diez afios; que pondria un fin a la
arbitrariedad de los funcionarios a fin de salvar y vivificar el espiritu
patriético y la conciencia libre de los ciudadanos. Esas esperanzas, ¢ son
realizables? La voz del pais entero responde altamente: Durante estos dos
afos Prusia no dio el menor paso hacia adelante y se alejé6 mas que antes
de la realizacion de su mision histoérica”.

El honorable doctor Jacoby, el dltimo representante fiel del democratismo
politico aleman, morirda, sin duda alguna, consagrado a su programa que
se ensancho en estos ultimos afios hasta los limites no muy vastos del
programa de los socialdemocratas alemanes. Su ideal —la fundacion de un
imperio pangermanico por medio de la libertad del pueblo— era una utopia,
un absurdo. Hemos hablado ya de él. La gran mayoria de los patriotas
alemanes llegaron a la conclusion, después de 1848 y 1849, que la
fundacion de la potencia pangermanica no era posible mas que por los
cafiones y las bayonetas; por eso Alemania esperaba su salvacion de la
Prusia monarquica y belicosa.

El partido nacional liberal entero se habia declarado de parte suya en
1858, bajo el manto de los primeros sintomas de un cambio en la politica
gubernamental. El antiguo partido demdcrata se habia dislocado: su mayor
contingente formé un nuevo partido, el de los “progresistas”, el resto
continud llamandose partido democratico. Desde el comienzo el partido
progresista ardia en el deseo de unirse al gobierno, pero queriendo
conservar intacto su honor, suplico a este ultimo que le diera un pretexto
honorable para una tal transicion, exigiendo al menos el respeto exterior
de la constitucion. Ese partido le guifié los ojos hasta 1866, después de lo
cual, vencido por las victorias deslumbrantes contra Dinamarca y Austria,
se rindid sin condiciones al gobierno. El partido democréatico obro
idénticamente en 1870.

Jacoby no siguié nunca el ejemplo general. Los principios democraticos
constituyen su vida. Odia la violencia y no cree que por su intermedio se
pueda crear un Estado germanico poderoso, y es por esa razon que quedd
enemigo, solitario e impotente, de la politica actual de Prusia. Su
impotencia pro—cede sobre todo de que, aun siendo estatista hasta la
médula, desea sinceramente la liberad queriendo simultdneamente un
Estado pangermanico unido.

El emperador actual de Alemania, Guillermo 1, tiene horror a las

177



contradicciones y, lo mismo que el inolvidable Nicolas |, parece haber
creado, de una sola pieza de metal, una entidad completa, por decirlo asi,
aungue limitada. El y el conde no reinante de Chambord son tal vez los
anicos que creen en su accion divina, en su mision y derecho divinos.
Como Nicolas, considera —€l, rey—soldado creyente— por encima de todos
los principios el del legitimismo, es decir, el derecho estatista hereditario.
Este ultimo fue, para su conciencia y para su inteligencia, un obstaculo
serio hacia la unificacion de Alemania, porque habria sido preciso soportar
el choque de los tronos de una multitud de soberanos legitimos; pero el
cédigo de Estado contiene otro principio, el del derecho sagrado de
conquista, que habria podido resolver la cuestion. Un soberano, fiel a sus
deberes monarquicos, no aceptaria nunca un trono que le fuera
presentado por un pueblo en rebelién y del que hubiera desalojado a su
soberano legitimo; pero considerard de su derecho el conquistar ese
pueblo y ese trono siempre que Dios haya bendecido sus armas y que
tenga un pretexto favorable para una declaracion de guerra. Ese principio,
asi como el derecho que se deriva de él, habian sido reconocidos en todo
tiempo por los soberanos y son reconocidos hasta nuestros dias.

Guillermo | tenia, pues, necesidad de un ministro que hubiera podido crear
los pretextos y los medios legales para ensanchar el Estado por medio de
guerras. Bismarck era el hombre para esa labor; Guillermo lo aprecio en su
justo valor y lo nombré ministro en octubre de 1862.

El principe de Bismarck es hoy el hombre mas poderoso de Europa. Es el
tipo mas puro del aristécrata de Pomerania con una abnegacién de Don
Quijote para la casa real, con el exterior seco y militar tan comudn, con
maneras insolentes, secamente corteses, generalmente ironicas y llenas
de desprecio ante los burgueses liberales. No se enoja cuando se le llama
junker, es decir, noble, pero responde generalmente a los adversarios:
“Estad seguros de que podremos restaurar el honor de los junkers”.
Excesivamente inteligente en tanto que hombre, esta libre de los prejuicios
de la nobleza y de todo prejuicio.

Hemos dicho que Bismarck era un continuador directo de Federico Il. Este,
como aquél, cree ante todo en la fuerza, luego en la inteligencia que
dispone de ella y que la decupla. Hombre de Estado hasta la médula y, lo
mismo que Federico el Grande, no cree en Dios ni en el diablo, ni en la
humanidad ni en la nobleza, pues eso no es para él mas que medios.

Para poder alcanzar el objetivo estatista no se detiene ante ninguna ley
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divina o humana. No reconoce moral en politica; y la villania y el crimen no
se vuelven inmorales mas que cuando no son coronados por el éxito. Mas
glacial y apasionado que Federico, es tan descarado y brutal como este
altimo. De origen noble, habiendo hecho su carrera gracias al partido de la
nobleza, lo sofoca sistematicamente por la razon de Estado; mas aun, lo
insulta como insultaba antes a los liberales, a los progresistas, a los
demdcratas. En el fondo, insulta a todo y a todos, excepto al emperador,
sin cuyas buenas disposiciones no habria podido emprender o realizar
nada. Es posible, por lo demés, que en secreto, con sus amigos —si los
posee—, lo insulte a él también.

Para poder evaluar enteramente todo lo que hizo Bismarck no hay que
olvidar cual es su ambiente. El rey, hombre de inteligencia limitada, de
educacién semiteologica, semimilitar, esta rodeado del partido aristocratico
clerical, francamente opuesto a Bismarck, de modo que toda nueva
medida de este ultimo, la menor iniciativa de su parte debe ser tomada
siempre por asalto. Tal lucha intestina le ocupa al menos la mitad de su
tiempo, de su inteligencia, de su energia y obstaculiza seriamente, molesta
y paraliza su actividad, lo que en parte le presta un gran servicio, porque
no le deja la posibilidad de olvidarse en empresas como las que hicieron
perder la cabeza al célebre pertinaz Napoleén I, que no era ciertamente
menos torpe que Bismarck.

La actividad publica de Bismarck comenzé en 1847, cuando hizo su
aparicion como jefe del partido extremo de la nobleza en la Asamblea
representativa. En 1848 fue el enemigo encarnizado del Parlamento de
Francfort y de la Constitucidbn Unica para toda Alemania y el aliado
apasionado de Rusia y de Austria, es decir, de la reaccion interior y
exterior. Con ese espiritu tomd activamente parte en la hoja reaccionaria
Kreuzzeitung, fundada en 1848 y que existe aun. Fue, naturalmente, un
defensor ardiente de los ministerios Brandenburg y Manteufel y por
consiguiente de las resoluciones de la conferencia de Olmiitz. Desde 1851
fue embajador en la Uniébn germanica en Francfort. Entonces cambio
radicalmente su actividad ante Austria. “Es como si se me hubiera caido
una venda de los ojos, cuando vi de cerca la politica”, habia dicho a sus
amigos. Comprendié que Austria era enemiga de Prusia y de defensor
ardiente se convirti6 en su enemigo irreconciliable. Desde entonces la
abolicion de toda influencia de Austria sobre Alemania y su exclusion de
esta ultima fue la idea constante y preferida de Bismarck.
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En esas condiciones se encontré con el principe Guillermo de Prusia, que
después de la conferencia de Olmuitz tuvo tanto odio para Austria como
para la revolucion. Apenas llegd Guillermo a la regencia dirigié su atencion
sobre Bismarck, lo nombro primero embajador en Rusia, luego en Francia
y por fin primer ministro.

Durante su carrera diplomatica Bismarck pudo por fin llevar a la madurez
su programa. Habia tomado en Paris algunas lecciones preciosas en el
arte de la trampa estatista de Napoledn Il mismo, que, viendo ante él un
oyente celoso y capaz, le descubrié su alma y le hizo algunas alusiones
transparentes a la urgencia de reconstituir el mapa de Europa, pidiendo
para él mismo la frontera del Rhin y Bélgica, dando el resto de Alemania a
Prusia. Los resultados de esas conversaciones son conocidas: el discipulo
aventajo al maestro.

A su entrada en el ministerio, Bismarck pronuncié un discurso en el que
expuso su programa:. “Las fronteras de Prusia son estrechas e
inadecuadas para un Estado de primera clase. Para poder conquistar
nuevas fronteras es indispensable ampliar y perfeccionar la organizacion
militar. Es preciso prepararse a la lucha proxima, y en espera de ésta,
reunir y multiplicar nuestras fuerzas. El error de 1848 consistia en querer
unificar a Alemania en un solo Estado por medio de instituciones
populares. Los grandes problemas estatistas se deciden no por el derecho,
sino por la fuerza: la fuerza precede siempre al derecho”.

Los liberales de Alemania habian combatido a menudo a Bismarck desde
1862 a 1866 por esa ultima frase. Pero después de 1866, es decir,
después de las victorias sobre Austria, y sobre todo después de 1870, es
decir, después de la derrota de Francia, todos esos reproches se
transformaron en ditirambos entusiastas.

Con su audacia habitual, con su franqueza cinica y llena de desprecio que
le es propia, Bismarck expres6 en esas pocas palabras toda la
guintaesencia de la historia politica de los pueblos, todo el secreto de la
sabiduria estatista. El predominio incesante y el triunfo de la fuerza, tal es
la base; y todo lo que se llama en lengua politica el derecho, no es mas
que la ilustracion del hecho creado por la fuerza. Es claro que las masas
del pueblo, alteradas por el deseo de emancipaciéon, no piensan obtenerlo
por el triunfo tedrico del derecho abstracto; deben conquistar esa libertad
por la fuerza; con ese fin deben organizar fuera del Estado y contra él sus
fuerzas naturales e instintivas.
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Como hemos dicho ya, los alemanes querian, no la libertad, sino un
Estado poderoso; Bismarck lo comprendié y se sintiéo capaz, con ayuda de
la burocracia prusiana y de la fuerza militar, de alcanzar ese objetivo; por
esa razon marchd firmemente y seguro hacia él, burlandose de los
derechos y de la polémica violenta dirigida contra él, por los liberales y los
demdcratas. Creia, contrariamente a sus predecesores, que unos Yy otros
se convertirian en ardientes aliados.

El rey sargento y Bismarck el politico exigieron el refuerzo del ejército:
eran precisos, pues, nuevos impuestos y nuevos empreéstitos. La camara
de los representantes del pueblo, de la cual dependia la sancion de los
nuevos impuestos y empréstitos, rehusaba siempre dar la sancién, por
cuya causa fue disuelta varias veces. En otro pais tal situacion habria
suscitado una revolucion politica, pero en Prusia no, lo cual sabia muy
bien Bismarck. Por eso, y a pesar de la negativa, tomd las sumas
necesarias donde pudo, por medio de impuestos, de empréstitos, mientras
la Camara, por su negativa, se convirtio en un objeto de risa, si no para
Alemania, al menos para el resto de Europa.

Bismarck no se habia engafiado. Habiendo conseguido su propdsito, se
convirtié en el idolo de los liberales y de los demdcratas.

Jamas hubo quizds en otro pais un cambio tan rapido y completo en la
direccion de los espiritus como el que se hizo en Alemania entre
1864-1866 y 1870. Hasta la guerra austroprusiana contra Dinamarca,
Bismarck era el hombre mas impopular de Alemania. Durante esa guerra y
sobre todo después de ella, dio prueba del desprecio mas profundo de
todos los derechos, del pueblo y del Estado. Se conoce el descargo con
que Prusia y, arrastrada por ella, la estipida Austria expulsaron del
Schleswig y de Holstein al cuerpo sajon y hannoveriano que ocupaba esas
provincias por orden de la Unidn germanica, y con qué desvergiuenza
reparti6 Bismarck con Austria, engafiada por él, las provincias
conquistadas y como acabd por declarar éstas botin exclusivo de Prusia.

Se habria podido creer que tal conducta suscitaria la profunda indignacién
de todos los alemanes honestos, equitativos y amantes de la libertad. Al
contrario, precisamente desde ese momento comenz0 a crecer la
popularidad de Bismarck: los alemanes sintieron sobre ellos la razon
patridtica de Estado y un poder estatista poderoso. La guerra de 1866 no
hizo mas que reforzar su importancia. La marcha rapida en Bohemia, que
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recordd las campafias de Napoledn, una serie de brillantes victorias que
aterraron al Austria, la marcha triunfante a través de Alemania, el saqueo
de las localidades enemigas, la proclamacion de Hannover, de
Hesse—Cassel, y de Francfort coma botin de guerra, la formacién de la
Unién de la Alemania del norte bajo el protectorado del futuro emperador,
son hechos que llenaron de jubilo a los alemanes. Los jefes de la
oposicion en Prusia, los Schultze-Delitsch, etc., se callaron
repentinamente, declardndose asi en bancarrota moral. No quedd en
oposicibn mas que un grupo minimo, con el noble viejo Jacoby a la
cabeza, que hizo causa comun con el “partido popular’ que se habia
fundado en el sur de Alemania después de 1866.

De acuerdo con el tratado firmado entre la Prusia triunfante y el Austria
quebrantada, la antigua Unidn germanica fue abolida y en su puesto se
fundo una Union germanica del norte bajo la direccion de Prusia, se dejo
Austria, a Baviera, a Wirtenberg y a Bade la facultad de fundar una Union
del sur.

El baron Beust, ministro de Austria, nombrado después de la guerra,
habiendo comprendido la importancia capital que podria tener la creacion
de una Unién semejante, dirigié todos sus esfuerzos en esa direccion, pero
los problemas insolubles del interior del pais y los obstaculos enormes de
parte de los Estados mismos, a los cuales era necesaria esa Union, le
impidieron realizar ese plan. Bismarck engafié a todo el mundo: a Rusia, a
Francia y a los soberanos alemanes para los cuales era necesaria la
fundacion de una Union que habria impedido a Prusia llegar a la situacion
que tiene hoy.

El “partido del pueblo”, que se habia formado entonces con los elementos
burgueses del sur de Alemania con el fin exclusivo de estar en oposicion a
Bismarck, tenia un programa que en el fondo era el mismo de Beust.

El centro de ese “partido del pueblo” era Stuttgart. A parte de la unién con
Austria, tenia gran niumero de otros matices: por ejemplo, coqueteaba en
Baviera con los ultracatélicos, es decir con los jesuitas, y queria la alianza
con Francia, con Suiza. El grupo que pedia la alianza con la Suiza
republicana fue el fundador principal de la “Liga de la paz y de la libertad”.

En resumen, su programa era bastante inocente y estaba lleno de
contradicciones. Las instituciones democraticas y populares se ligaron
fantasticamente a la forma monarquica de gobierno, ligaron la
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independencia de los soberanos a la unidad pangermanica y esta ultima a
la federacion republicana de Europa. En una palabra, casi todo debe
guedar como hasta aqui y todo debe ser impregnado del nuevo estado de
espiritu y debe, sobre todo, tener un caracter filantrépico; la libertad y la
igualdad deben prosperar en condiciones que las destruyen. Un programa
tal no podia ser inventado mas que por los burgueses sentimentales de
Alemania del sur, que se habian hecho notar al principio por un desdén
sistemético y luego por una negacion ardiente de las aspiraciones
socialistas de nuestros dias, como lo ha probado el congreso de la Liga de
la paz en 1868.

Es claro que el “partido del pueblo” debia asumir una actitud hostil contra
el partido obrero de los socialdemécratas fundado en el 60 por Ferdinand
Lassalle.

Tendremos aun ocasion de relatar en detalle el desarrollo de las
asociaciones obreras en Alemania y, en general, en toda Europa. Notemos
ahora que hacia la ultima década y principalmente en 1869, la masa
obrera de Alemania estaba dividida en tres categorias: la primera, la mas
numerosa, estaba fuera de toda organizacion. La segunda, bastante
numerosa también, estaba compuesta de sociedades para la educaciéon de
los obreros (Arbeiterbildungsverein), y en fin la tercera, la menos
numerosa, pero al contrario la mas eneérgica y la mas inteligente, fundd
una falange de obreros lassallianos con el nombre de “partido general de
los obreros alemanes” (Deutsche Allgemeine Arbeiterverband).

No tenemos que hablar de la primera categoria. La segunda representaba
una especie de pequefias asociaciones obreras bajo el control directo de
Schultze-Delitsch y de socialistas burgueses del mismo calibre.

“Ayudate a ti mismo” era su consigna: se recomendaba con insistencia a
los trabajadores no esperar ni salvacion ni ayuda de parte del Estado o del
gobierno, sino Unicamente de su propia energia. El consejo era excelente
si no se hubiese agregado a él la falsa seguridad de que en las
condiciones actuales de la organizacion social, paralelamente a la
existencia del monopolio econdmico que explotaba las masas obreras y
del Estado politico que salvaguardaba esos monopolios contra la
insurreccion del pueblo, la emancipacion de los trabajadores era posible.
Gracias a esa ilusion y, de parte de los socialistas burgueses y de los jefes
de ese partido, a un engafo consciente, los trabajadores que caian bajo su
influencia debian alejarse sistematicamente de toda preocupacion y de
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toda cuestion politica y social relativa al Estado, a la propiedad, etc., tomar
como punto de partida la existencia racional y legitima del orden de cosas
tal como subsiste hoy y buscar los mejoramientos y alivios a su suerte en
la organizacién de asociaciones, cooperativas de consumo, de crédito y de
produccion. En cuanto a la educacién politica, Schultze—Delitsch proponia
a los obreros el programa entero del partido del progreso a que él y sus
camaradas pertenecian.

Desde el punto de vista econdmico, y esto es claro para todos ahora, el
sistema de Schultze-Delitsch tendia l6gicamente hacia la proteccion de la
sociedad burguesa contra la tempestad social; en cuanto al punto de vista
politico, sometia completamente al proletariado a la burguesia que lo
explotaba y en manos de la cual debia ser un instrumento obediente y
estupido.

Ferdinand Lassalle se habia levantado contra un engafio tan burdo y
doble. Le fue facil romper el sistema econémico de Schultze—Delitsch y
mostrar la inanidad de sus sistemas politicos. Nadie pudo, como Lassalle,
aplicar y demostrar de un modo tan convincente a los obreros alemanes
gue en las condiciones econOmicas actuales la situacion del proletariado
no solo no puede mejorarse sino que, al contrario, por la fuerza misma de
la ley econdmica infalible, deberd empeorar de afio en afio a pesar de
todas las tentativas cooperativas que pudieran aportar una ventaja efimera
y temporal y eso a un nimero infimo de trabajadores.

Destruyendo el programa politico habia probado que toda esa politica
llamada popular no tenia en suma otra virtud que un refuerzo de los
privilegios econémicos de la burguesia.

Hasta aqui estamos de acuerdo con Lassalle. Pero es desde aqui donde
nos separamos de él y, en general, de los socialistas democratas o
comunistas de Alemania: en oposicion a Schultze-Delitsch, que
recomendaba a los trabajadores que no buscasen su salvacidon mas que
en su propia energia y que no esperasen nada del Estado, Lassalle,
después de haber demostrado que en las condiciones econdémicas
actuales era imposible no sélo alcanzar su emancipacion, sino también el
menor mejoramiento de su suerte, que sera inevitablemente empeorada; y
luego que en tanto que exista un Estado burgués los privilegios burgueses
permanecen inaccesibles, llegd a formular la conclusidon siguiente: para
alcanzar la verdadera libertad, que esté basada en la igualdad economica,
el proletariado debera conquistar el Estado y dirigir la fuerza estatista
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contra la burguesia en beneficio de la masa obrera, lo mismo que hoy es
dirigida contra el proletariado en beneficio Unico de la clase explotadora.

¢ Pero como se hara duefio del Estado? Para eso no hay mas que dos
medios: o0 bien por una revolucion politica, o bien por una agitacion legal
del pueblo en favor de las reformas pacificas. Lassalle, aleman, judio,
sabio y hombre rico, aconsej6 el segundo medio.

En ese sentido y con ese fin organizé un partido considerable, y de
preferencia politico, de los obreros alemanes; lo organizo jerarquicamente,
sometido a una severa disciplina y a su dictadura; en una palabra, hizo lo
gue el sefior Marx habia querido hacer, durante los ultimos tres afios, en la
Internacional. La tentativa de Marx fracasd, pero la de Lassalle tuvo un
exito brillante. El objetivo directo e inmediato del partido fue la agitacion
pacifica a través del pais en pro del sufragio universal para la eleccion de
los representantes del Estado obrero y del poder.

Habiendo conquistado ese derecho por medio de las reformas legales, el
pueblo enviara sélo a sus representantes en el Parlamento que, por una
serie de decretos y de leyes, transformara el Estado burgués en un Estado
popular. El primer deber de un Estado popular seria abrir un crédito
ilimitado a las asociaciones obreras de produccién y de consumo que, solo
entonces, estarian en situacion de luchar contra el capital burgués y
llegarian pronto a vencerlo y absorberlo. Cuando el proceso de
devoramiento terminase, entonces se abriria la era de la transformacion
radical de la sociedad.

Tal es el programa de Lassalle, tal es el programa del partido
socialdemocrata. En el fondo no es a Lassalle, sino a Marx a quien
pertenece ese programa, que lo desarroll6 ampliamente en su célebre
Manifiesto del partido comunista publicado por él y Engels en 1848.

Una alusion evidente a ese programa se encuentra en el primer
Manifiesto de la Asociacion Internacional, escrito por Marx en 1864, en las
palabras siguientes: el primer deber de la clase obrera consiste en la
conquista del poder politico, o, como se ha dicho en el Manifiesto
comunista: el primer paso hacia la revolucion de los trabajadores debe
consistir en la elevacion del proletariado al rango de clase dominante. El
proletariado debe concentrar todos los instrumentos de produccion en
manos del Estado, es decir, del proletariado elevado al rango de clase
dominante.
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¢ No esta claro que el programa de Lassalle no se distingue en nada del
programa de Marx a quien reconocia como a su maestro? En el folleto
contra Schultze-Delitsch, Lassalle, que habia caracterizado con una
claridad verdaderamente genial sus obras y habia definido sus idas
fundamentales sobre el desenvolvimiento politico y social de la sociedad
futura, decia francamente que esas ideas y la terminologia misma no le
pertenecian a él sino a Marx, que fue el primero en formularlas y en
desarrollarlas en su obra notable, que no publicé todavia.

Tanto mas singular parece ser la protesta del sefior Marx insertada,
después de la muerte de Lassalle, en la introduccion de su obra sobre el
capital. Marx se queja amargamente del plagio de Lassalle, que se apropio
de sus ideas. La protesta es excesivamente extrafia de parte de un
comunista que predicaba la propiedad colectiva y que no comprendia que
una idea, una vez emitida, cesaba de ser propiedad de un individuo. La
cosa seria diferente si Lassalle hubiese copiado una pagina o mas, eso
habria sido un plagio y la prueba de un fracaso intelectual de un autor
incapaz de dirigir las ideas tomadas a otros y de reproducirlas por un
trabajo intelectual propio en una forma independiente. Asi no obran mas
gue los que estan desprovistos de capacidades intelectuales o que son
deshonestos por vanidad, cuervos disfrazados con plumas de pavo.

Lassalle era demasiado inteligente y demasiado independiente de espiritu
para recurrir a medios tan mezquinos a fin de atraer sobre él la atencién
del publico. Era vanidoso como correspondia a un judio, pero al mismo
tiempo estaba dotado de cualidades tan notables que habria podido sin
muchas dificultades satisfacer las exigencias de la vanidad mas refinada.
Era inteligente, erudito, rico, habil y extremadamente audaz; tenia, en el
mas alto grado, el don de la dialéctica, el del talento oratorio, de la claridad
de comprensién y de exposicién. En oposicion a su maestro Marx, que es
fuerte en teoria, en intriga secreta y clandestina y pierde, al contrario, la
fuerza y la significacién en la arena publica, Lassalle estaba creado, se
habria dicho que expresamente, para la lucha abierta en el terreno politico.
La sutilidad dialéctica y la fuerza de la légica, estimuladas por el amor
propio caldeado en la lucha, reemplazaban en él la fuerza de las
convicciones apasionadas. Obraba con una fuerza enorme sobre el
proletariado pero estaba lejos de ser un hombre del pueblo.

Toda su vida, su ambiente, sus habitos, sus gustos estaban estrictamente
ligados a la clase burguesa, a lo que se llamaba la juventud dorada. La
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superaba naturalmente por el cerebro, reinaba por su inteligencia, gracias
a la cual se encontr¢ a la cabeza del proletariado aleman. En el espacio de
algunos afos habia alcanzado una popularidad inmensa. Toda la
burguesia liberal y democratica lo odiaba profundamente; sus camaradas
de ideas, los socialistas, los marxistas y el maestro mismo, Marx,
concentraron contra él toda la fuerza de su envidia malevolente. Lo
odiaban tan profundamente como la burguesia: en tanto que vivid no se
atrevieron a expresarle su odio, porque era demasiado fuerte para ellos.

Tuvimos ocasion varias veces de expresar nuestro disgusto profundo
hacia las teorias de Lassalle y de Marx, que recomendaban a los
trabajadores, si no como el ideal, al menos como el objetivo principal mas
préximo, la fundacion del Estado popular que, segun ellos, no seria mas
gue “el proletariado elevado al rango de clase dominante”.

Si el proletariado, se pregunta, se convierte en clase dominante, ¢sobre
quién dominaria? Quedard, pues, otro proletariado que serd sometido a
esa nueva dominacion, a ese nuevo Estado. Ese es el caso, por ejemplo,
de la masa campesina que, como se sabe, no disfruta de la benevolencia
de los marxistas y que, encontrandose en un nivel inferior de cultura, sera
probablemente gobernada por el proletariado de las ciudades y de las
fabricas; o, si consideramos la cuestiéon desde el punto de vista nacional,
los esclavos caeran por esas mismas razones bajo un yugo servil en
relacion con el proletariado aleman vencedor, semejante al que sufre este
altimo en relacién con su burguesia.

Donde existe el Estado existe inevitablemente la dominacion, por
consiguiente la esclavitud; el Estado sin la esclavitud -abierta o
enmascarada— es imposible: es la razén por la cual somos enemigos del
Estado.

¢, Qué significa “el proletariado elevado al rango de clase dominante”?
¢ Seria el proletariado entero el que se pondra a la cabeza del gobierno?
Hay aproximadamente unos 40 millones de alemanes. ¢Se imagina uno a
todos esos 40 millones miembros del gobierno? El pueblo entero
gobernara y no habrad gobernados. Pero entonces no habra gobierno, no
habria Estado; mientras que si hay Estado habra gobernados, habra
esclavos.

Este dilema se resuelve facilmente en la teoria marxista. Entienden, por
gobierno del pueblo, un gobierno de un pequefio numero de
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representantes elegidos por el pueblo. El sufragio universal —el derecho de
eleccion por todo el pueblo de los representantes del pueblo y de los
gerentes del Estado—, tal es la ultima palabra de los marxistas lo mismo
gque de la minoria dominante, tanto mas peligrosa cuanto que aparece
como la expresion de la llamada voluntad del pueblo.

Asi, pues, desde cualquier parte que se examine esta cuestion, se llega
siempre al mismo triste resultado, al gobierno de la inmensa mayoria de
las masas del pueblo por la minoria privilegiada. Pero esa minoria, nos
dicen los marxistas, sera compuesta de trabajadores. Si, de antiguos
trabajadores, quiza, pero que en cuanto se conviertan en gobernantes o
representantes del pueblo cesaran de ser trabajadores y consideraran el
mundo trabajador desde su altura estatista; no representaran ya desde
entonces al pueblo, sino a si mismos y a sus pretensiones de querer
gobernar al pueblo. El que quiera dudar de ello no sabe nada de la
naturaleza humana.

Pero esos elegidos serdn convencidos ardientes y ademas socialistas
cientificos. Esta palabra “socialistas cientificos”, que se encuentra
incesantemente en las obras y discursos de los lassallianos y de los
marxistas, prueban por si mismas que el llamado Estado del pueblo no
sera mas que una administracion bastante despética de las masas del
pueblo por una aristocracia nueva y muy poco numerosa de los
verdaderos y pseudosabios. El pueblo no es sabio, por tanto sera
enteramente eximido de las preocupaciones gubernamentales y sera
globalmente incluido en el rebafio administrado. jHermosa liberacion!

Los marxistas se dan cuenta de esa contradiccion, y reconociendo que un
gobierno de sabios —el mas pesado, el mas ultrajante y el mas
despreciable del mundo- serd, a pesar de todas las formas democraticas,
una verdadera dictadura, se consuelan con el pensamiento que esa
dictadura sera provisoria y corta. Dicen que su sola preocupacion y su solo
objetivo serd educar y elevar al pueblo, tanto desde el punto de vista
economico como del politico, a un nivel tal que todo gobierno se vuelva
pronto superfluo, y el Estado, perdiendo todo su caracter politico, es decir,
de dominacién, se transformara en una organizacion absolutamente libre
de los intereses economicos de las comunas.

Tenemos aqui una contradiccion flagrante. Si el Estado fuera
verdaderamente popular, ¢qué necesidad hay de abolirlo? Y si el gobierno
del pueblo es indispensable para la emancipacion real del pueblo, ¢como

188



es que se atreven a llamarlo popular? Por nuestra polémica contra ellos
les hemos hecho confesar que la libertad o la anarquia, es decir, la
organizacion libre de las masas laboriosas de abajo a arriba, es el objetivo
final del desenvolvimiento social y que todo Estado, sin exceptuar su
Estado popular, es un yugo que, por una parte, engendra el despotismo v,
por la otra, la esclavitud.

Dicen que tal dictadura—yugo estatista es un medio transitorio inevitable
para poder alcanzar la emancipacion integral del pueblo: anarquia o
libertad, es el objetivo; Estado o dictadura, es el medio. Asi, pues, con el
fin de emancipar las masas laboriosas es preciso ante todo subyugarlas.

Sobre esa contradiccién se ha detenido por el momento nuestra polémica.
Ellos afirman que sélo la dictadura —la suya, evidentemente— puede crear
la voluntad del pueblo; respondemos que ninguna dictadura puede tener
otro objeto que su propia perpetuacion y que no es capaz de engendrar y
desarrollar en el pueblo que la soporta mas que la esclavitud; la libertad no
puede ser creada mas que por la libertad, es decir, por la rebelion del
pueblo y por la organizacion libre de las masas laboriosas de abajo a
arriba.

Més tarde tenemos intencién de examinar con mas detalles y desde mas
cerca esta cuestion a cuyo alrededor gira todo el interés de la historia
contemporanea. Por el momento atraemos la atencion del lector sobre el
hecho siguiente, hecho muy significativo que se repite invariablemente.

Mientras que la teoria politico—social de los socialistas antiestatistas o
anarquistas los lleva infaliblemente y directamente a una ruptura completa
con todos los gobiernos, con todos los matices de la politica burguesa, no
dejando otra salida que la revolucion social, la teoria opuesta de los
comunistas estatistas y de la autoridad cientifica arrastra con la misma
infalibilidad y embrolla a sus partidarios bajo el pretexto de tactica politica,
en transacciones incesantes con los gobiernos y los diferentes partidos
politicos burgueses; en otras palabras, los lleva directamente hacia la
reaccion.

Lassalle mismo es la mejor prueba de ello. Todos conocen sus relaciones
y Sus negociaciones con Bismarck. Liberales y demdcratas, contra quienes
llevaba a cabo una guerra implacable y muy hébil, aprovecharon eso para
acusarlo de estar vendido al enemigo. Lo mismo, aunque menos
manifiestamente, murmuraban entre si los partidarios personales de Marx
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en Alemania. Pero unos y otros mentian. Lassalle era rico y no tenia
ninguna razon para dejarse comprar. era demasiado inteligente y
demasiado orgulloso para preferir al rol de agitador independiente la
situacién despreciable de un agente de un gobierno o de cualquiera que
fuese.

Hemos dicho ya que Lassalle no era un hombre del pueblo, porque era
demasiado elegante para tener contacto con el proletariado fuera de las
reuniones publicas donde lo magnetizaba generalmente por su talento
oratorio notable; estaba demasiado mimado por la riqgueza y por los
habitos que se derivan de una existencia elegante y caprichosa para hallar
la menor satisfaccion en el seno del pueblo; y, en fin, era demasiado
consciente de su superioridad intelectual para no experimentar un cierto
desprecio ante la multitud iletrada y grosera a que se dirigia mas bien
como un medico a su enfermo que como de hermano a hermano. En esos
limites estaba seriamente consagrado a la causa del pueblo, lo mismo que
un médico honesto estd consagrado a la curacion de su enfermo a quien,
por lo demas, considera menos como hombre que como objeto. Estamos
firmemente convencidos que era hasta tal punto honesto y orgulloso que
nada del mundo le habria hecho traicionar la causa del pueblo.

No hay necesidad de recurrir a viles suposiciones para explicarse las
relaciones y las transacciones de Lassalle con el ministro prusiano.
Lassalle estaba, como hemos dicho, en guerra abierta con todos los
matices liberales y democratas y despreciaba profundamente a esos
retdricos inocentes cuya impotencia e inconsistencia veia tan claramente;
Bismarck luchaba también contra ellos —bien que por razones diferentes—;
ése fue, pues, el primer pretexto para un acercamiento. Pero la base
fundamental consistia en el programa politico y social de Lassalle, en la
teoria comunista creada por el sefior Marx.

El punto cardinal de ese programa es la emancipacion (imaginaria) del
proletariado por el solo medio del Estado. Pero para eso seria preciso que
el Estado quisiera convertirse en el libertador del proletariado del yugo del
capital burgués. ¢ Coémo hacer para llegar a inspirar tal voluntad al Estado?
Unicamente dos medios pueden concurrir a ese fin. El proletariado debe
realizar una revolucion para conquistar el Estado, medio heroico. Segun
nosotros, una vez en posesion del Estado, debera destruirlo
inmediatamente, como prision eterna de la masa laboriosa; pero segun la
teoria del sefior Marx el pueblo no s6lo no debe destruirlo, sino que, al
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contrario, debe afirmarlo y reforzarlo y ponerlo en ese estado en manos de
sus bienhechores, padrinos y maestros, de los jefes del partido comunista,
es decir, del sefior Marx y de sus amigos que comenzaran entonces a
libertar a su modo. Centralizarian las riendas del poder en un pufio de
hierro, porque el pueblo ignorante exige un tutela muy enérgica; fundaran
un solo banco de Estado que concentrara en sus manos toda la
produccion comercial, industrial, agricola y hasta cientifica y repartiran la
masa del pueblo en dos ejércitos: uno industrial y otro agricola, bajo el
comando directo de los ingenieros de Estado que formaran asi la nueva
casta privilegiada politico—cientifica del Estado.

iAdmirad el objetivo brillante que coloca ante el pueblo aleméan la escuela
de los comunistas alemanes! Pero para llegar a todos esos beneficios es
indispensable ante todo dar un pasito inocente: jla revolucion! jEsperad
gue los alemanes hagan una revolucion! Discutir indefinidamente sobre la
revolucion, pase, jpero en cuanto a hacerla...!

Los alemanes mismos no creen en la revolucién alemana. Seria preciso
gue otro pueblo la comience o que una fuerza exterior cualquiera pueda
arrastrarlos o impulsarlos a ella; por si mismos no iran nunca mas alla del
estadio de la argumentacion. Es preciso, por consiguiente, buscar otro
medio para conquistar el Estado. Es preciso conquistar la simpatia de los
hombres que se encuentran o0 podrian encontrarse a la cabeza del
Estado...

En la época de la actividad de Lassalle, como por lo demas hoy todavia,
es Bismarck el que estaba a la cabeza del Estado. ¢Quién habria podido
reemplazarlo? El| partido liberal y el democratico—progresista estaban
vencidos; quedaba sélo el partido puramente democratico que mas tarde
tomo el nombre de “partido popular”. Pero ese partido era insignificante en
el norte, un poco mas numeroso en el sur, y aspiraba directamente a la
hegemonia del imperio austriaco. Los Ultimos acontecimientos han
probado que ese partido exclusivamente burgués no poseia ninguna
independencia ni fuerza. Cayé completamente en ruinas en 1870.

Lassalle estaba especialmente dotado del instinto y del sentido practico
gue faltaba a Marx y a sus partidarios. Como sucede con todos los
tedricos, Marx era un sofiador incorregible en la practica. Lo habia
demostrado por la infortunada campafa en la Asociacion Internacional que
tuvo por fin el establecimiento de su dictadura en la Internacional y por
medio de la Internacional en todo el movimiento revolucionario del
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proletariado de Europa y de América. Es preciso estar loco o ser sabio
totalmente abstracto para proponerse tal finalidad. El sefior Marx ha
sufrido en el afio corriente una derrota completa y merecida, pero es
dudoso que eso lo libre de sus quimeras ambiciosas.

Es gracias a esas mismas quimeras y al deseo de adquirir admiradores y
partidarios en las filas de la burguesia como Marx impulsé siempre y
continla impulsando al proletariado a transacciones con los radicales
burgueses. Jacobino por educacién y por predileccién, su suefio favorito
es la dictadura politica. Gambetta y Castelar son los hombres de su ideal.
Su corazoén, sus pensamientos aspiran hacia ellos y si Ultimamente se vio
obligado a descalificarlos, es soélo porque no pudieron sostener la
apariencia de ser socialistas.

Un doble fin es perseguido en ese deseo de transaccion con la burguesia
radical que se ha evidenciado en Marx mas y mas durante los ultimos
afios: primeramente, la burguesia radical, si llegase a conquistar el poder
politico, querra, tendra la posibilidad de querer hacer uso de él en
beneficio de proletariado; luego, una vez conquistado el poder, el partido
radical, ¢podra un dia resistir la reaccion cuya raiz se encuentra en su
propio seno?

El partido radical burgués se diferencia de la masa laboriosa en que, por
sus intereses economicos y politicos, asi como por sus habitos de vida,
por su ambicion, su vanidad y sus prejuicios, esta profundamente v,
digamoslo, organicamente ligado a la clase explotadora. ¢Cémo podra
querer emplear el poder, aunque lo hubiese conquistado con ayuda del
pueblo, en provecho de este Ultimo? Seria simplemente el suicidio de toda
una clase, y el suicidio de toda una clase es cosa imposible. Los
demécratas mas frenéticos y los mas rojos han sido, son y seran
burgueses en tal grado que bastara siempre una declaracion seria de las
reivindicaciones e instintos socialistas de parte del pueblo, para forzarlos a
lanzarse inmediatamente en la reaccibn mas desenfrenada y mas
insensata.

Todo eso es logicamente inevitable; y, légica aparte, toda la historia
contemporanea demuestra esa inevitabilidad. Basta recordarse de la
traicion desvergonzada del partido republicano rojo en las jornadas de
junio de 1848; y por si tal ejemplo y la cruel leccién que le siguié durante
un periodo de veinte afos, leccion dada por Napoledn lll, hubiesen sido
insuficientes para que se repitiera la misma cosa, se repite aun de nuevo
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en Francia en 1870-71. Gambetta y su partido se mostraron los enemigos
mas encarnizados del socialismo revolucionario. Traicionaron a Francia,
entregandola con los pies y manos ligados a la reaccion que hoy impera
en ella. Otro ejemplo estd en Espafia. El partido politico radical mas
extremista (el partido intransigente) ha demostrado ser el enemigo mas
encarnizado del socialismo internacional.

Se plantea aun otra cuestion: ¢la burguesia radical puede realizar sin la
insurreccion del pueblo un golpe de Estado triunfante? Basta plantear la
cuestidon para resolverla negativamente: no. Se deduce, pues, que no es el
pueblo el que tiene necesidad de la burguesia, sino la burguesia la que
tiene necesidad del pueblo para el triunfo de la revolucion. Esto se ha
hecho evidente en todas partes y en Rusia mas que en otros paises.
Reunid toda nuestra juventud que piensa revolucionariamente, pero que
razona con el espiritu de la nobleza y de la burguesia; pero, en primer
lugar, ¢como la ligaréis en un solo organismo viviente con un pensamiento
anico y una aspiracion unica? No puede unirse mas que disolviéndose en
el pueblo; fuera del pueblo permanecera siempre como una multitud vacia
de sentido, sin voluntad propia, charlatana y enteramente impotente.

Los mejores hombres del mundo burgués, burgueses de nacimiento y no
por conviccion y aspiraciones, no pueden ser utiles mas que a condicién
de que se disuelvan en el pueblo, en la verdadera causa del pueblo; pero
si contindan existiendo fuera del pueblo, no sélo le seran inutiles, sino
francamente nocivos.

El partido radical es un partido aparte; vive y obra fuera del pueblo. ¢Qué
significa su tentativa de alianza con el pueblo trabajador? Ni mas ni menos
que la conciencia de su impotencia, la confesion de que el apoyo del
pueblo le es indispensable para conquistar el poder estatista, no en
provecho del pueblo, naturalmente, sino en beneficio propio. Y en cuanto
lo haya conquistado, se convertira inevitablemente en el enemigo del
pueblo; una vez convertido en su enemigo, perdera su punto de apoyo —la
fuerza del pueblo— y para quedar en el poder, aunque no fuese mas que
un tiempo limitado, serad obligado a buscar nuevas fuentes de energia,
pero ya contra el pueblo en las alianzas y transacciones con los partidos
reaccionarios vencidos. Yendo de este modo, de compromiso en
compromiso, de traicion en traicion, se vuelve a poner €l mismo y vuelve a
poner al pueblo en manos de la reaccion. Escuchad lo que dice hoy
Castelar, republicano encarnizado, convertido en dictador: “La politica vive
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de compromisos y de transacciones, es por eso que tengo intencién de
colocar a la cabeza del ejército republicano generales del partido
monarquico moderado”. Los resultados a que se encamina de ese modo
son, naturalmente, claros para todo el mundo.

Lassalle, hombre practico, comprendia a maravilla todas estas
consideraciones; ademas, despreciaba profundamente a toda la burguesia
alemana y no podia, por consiguiente, aconsejar a los trabajadores que
anudasen relaciones con un partido burgués cualquiera.

Quedaba la revolucion; pero Lassalle conocia perfectamente a sus
compatriotas para confiar en una iniciativa revolucionaria de su parte.
¢, Qué le quedaba, pues, que hacer? Una sola cosa: tratar relaciones con
Bismarck.

El punto de reunidn estaba dado por la teoria misma de Marx, a saber: un
Estado—unido, vasto y fuertemente centralizado. Lassalle lo queria, y
Bismarck lo estaba realizando. ¢ Qué les impedia, pues, aliarse?

Desde su advenimiento al ministerio, después del Parlamento prusiano de
1848, Bismarck habia demostrado que era el enemigo despreciador de la
burguesia; en cuanto a su actividad presente, muestra que no es ni
fanatico ni esclavo del partido feudal de la nobleza al cual pertenece por su
origen y su educacion y del cual quiere cortar las alas con la ayuda del
partido deshecho, vencido y serviimente obediente de los liberales
burgueses, demdcratas, republicanos y aun socialistas, que aspiran
definitivamente a un denominador comun en el Estado.

Su objetivo principal, como el de Lassalle y el de Marx, es el Estado. Es
por esa razon que Lassalle se mostré incomparablemente mas logico y
practico que Marx, que consideraba a Bismarck como un revolucionario, a
su modo, naturalmente, y que sofiaba en desposeerlo por la razén, sin
duda, que ocupaba en el Estado el primer puesto, puesto que segun el
sefior Marx, debia pertenecerle a €l mismo.

Lassalle no tenia probablemente un amor propio tan grande y no desdefi6
de ningin modo entrar en relaciones con Bismarck. En acuerdo completo
con el programa politico enunciado por Marx y Engels en el Manifiesto
comunista, Lassalle no pedia a Bismarck mas que una sola cosa: que
abriera el crédito del Estado a las asociaciones obreras de produccion.
Pero al mismo tiempo —y eso prueba en qué grado tenia confianza en
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Bismarck— llevaba a cabo, siempre de acuerdo con el programa —entre los
obreros una agitacion legal y pacifica en favor de la conquista del
sufragio— otra quimera sobre la cual hemos tenido ya ocasion de expresar
nuestra opinion.

La muerte repentina y prematura de Lassalle no le permitié llevar a buen
fin sus planes ni pudo siquiera desarrollarlos suficientemente.

Después de la muerte de Lassalle se fund6é un tercer partido bajo la
influencia de los amigos y de los discipulos de Marx, entre la libre
federacion de las sociedades para la educacion de los trabajadores y el
partido general de los trabajadores alemanes. A su frente se encontraron
dos hombres de talento, uno semiobrero, el otro literato y discipulo y
agente de Marx: los sefiores Bebel y Liebknecht.

Hemos contado ya las consecuencias molestas de la aventura del sefior
Liebknecht en Viena en 1808. El resultado de esa aventura fue el congreso
de Nurenberg (agosto de 1868) en el cual se organizo definitivamente el
partido socialdemocrata.

Segun las intenciones de sus fundadores, que obraban bajo las 6rdenes
directas de Marx, ese partido debia convertirse en la seccidon
pangermanica de la Asociacion Internacional de los Trabajadores. Pero las
leyes alemanas y sobre todo prusianas impidieron tal afiliacion. Esta no fue
anunciada mas que indirectamente del modo siguiente: “El partido
socialdemaécrata de los trabajadores alemanes entra en relaciones con la
Asociacion Internacional de los Trabajadores en tanto que tales relaciones
estan permitidas por las leyes alemanas”.

No hay duda que ese partido ha sido fundado en Alemania con la
esperanza y el designio secretos de introducir por su intermedio en la
Internacional el programa entero de Marx, dejado al margen por el primer
congreso de Ginebra (1866).

El programa de Marx se convirtid6 en el programa del partido
socialdemocrata. Comienza repitiendo algunos parrafos principales del
programa de la Internacional, confirmado por el primer congreso de
Ginebra; pero luego, y repentinamente, se da un paso brusco hacia la
“conquista del poder politico”, recomendada a los trabajadores alemanes
como el “fin mas inmediato y mas urgente” del nuevo partido, adjuntando
la famosa frase: “La conquista de los derechos politicos (sufragio
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universal, libertad de prensa, libertad de asociacion y de reuniones
publicas, etc.), como condicion preliminar indispensable de Ila
emancipacion econémica de los trabajadores”.

He aqui la significacion de esa frase: antes de proceder a la revoluciéon
social, los trabajadores deben realizar una revolucion politica, o, lo que
estd mas en conformidad con el caracter aleman y mas simplemente,
adquirir los derechos politicos por medio de una agitacion pacifica. Y como
todo movimiento politico no puede ser mas que un movimiento burgués, se
desprende de ahi, por consiguiente, que ese programa recomienda a los
trabajadores alemanes asimilarse ante todo los intereses y fines
burgueses y llevar a cabo un movimiento politico en favor de la burguesia
radical que, entonces, por reconocimiento, no libertara al pueblo, sino que
lo subyugara a una nueva autoridad, a una nueva explotacion.

Tuvo lugar una reconciliacion conmovedora sobre la base de ese
programa entre los trabajadores alemanes y austriacos y los radicales
burgueses del “partido popular”. A la conclusion del congreso de
Nurenberg, los delegados elegidos especialmente para ese fin por el
congreso partieron para Stuttgart, donde se concertdé una alianza formal,
defensiva y ofensiva, entre los representantes de los trabajadores
engafados y los jefes del partido radical burgués.

Como resultado de esa alianza, unos y otros acudieron, como hermanos,
al segundo congreso de la Paz y de la Libertad que abrié sus sesiones en
septiembre, en Berna. En ese congreso se produjo un hecho significativo.
Si no todos, al menos muchos de nuestros lectores han oido hablar de la
escision que se manifestd por primera vez en ese congreso entra los
socialistas y revolucionarios que habian pertenecido al partido conocido
con el nombre de Alianza o que entraron después en ella.

La cuestion que dio el pretexto exterior a la escision, inevitable ya desde
hacia tiempo, fue expuesta de una manera precisa y clara por los
“aliancistas”. Querian desnudar a los socialistas y a los demdcratas
burgueses, forzarlos a expresar abiertamente no sélo su indiferencia, sino
su actitud positivamente hostil hacia la cuestion que podia ser considerada
como cuestion popular, es decir, la cuestion social.

Propusieron con este fin a la Liga de la Paz y de la Libertad que
reconociera como fin principal de todas sus aspiraciones la igualacion de
los individuos (no so6lo desde el punto de vista politico o juridico, sino sobre
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todo desde el punto de vista econdmico) y de las clases (en el sentido de
la abolicion total de éstas). En una palabra, invitaron a la Liga a aceptar el
programa social-revolucionario.

Dieron expresamente la forma mas moderada a su proposicion a fin de
que los adversarios, la mayoria de la Liga, no pudiese enmascarar su
negativa por una objecion contra el modo extremo con que era planteado
el asunto. Se les dijo claramente: “No nos ocupamos esta vez de la
cuestion de los medios para alcanzar el fin. Os preguntamos: ¢queréis la
realizacion de ese fin? ¢ Lo reconocéis como legitimo y actualmente como
objetivo principal, por no decir Unico? ¢Queréis, deseais realizar la
igualdad mas completa, no fisiolégica o etnoldgica, sino social y
econodmica entre los hombres, en cualquier parte del mundo que sea, a
cualquier nacién que pertenezcan? Estamos convencidos, y toda la
historia contemporanea esta ahi para confirmarlo, que en tanto que la
humanidad esté repartida en minoria de explotadores y en mayoria de
explotados, la libertad es imposible y se convierte en una mentira. Si
qgueréis la libertad para todos, debéis querer, con nosotros, la igualdad
entre todos. ¢ La queréis o no?”.

Si los sefiores demdécratas burgueses y los socialistas hubieran sido mas
inteligentes, habrian respondido con un si a fin de salvar su honor, y
habrian podido postergar, como hombres practicos, la realizacion de ese
fin ad kalendas graecas. Los aliancistas, que temian tal respuesta, se
habian convenido de antemano para poner a discusion en esa
eventualidad la cuestion de los medios necesarios para conseguir ese fin.
Entonces habria surgido la cuestion de la propiedad colectiva e individual,
de la abolicion del derecho juridico y del Estado.

En este terreno la mayoria del congreso habria podido estar mejor situada
para librar batalla que sobre la primera.

La claridad de la primera cuestion era tal que no permitia ningun
subterfugio. En cuanto a la segunda, es mas complicada y da materia a un
namero infinito de definiciones, lo que, con una cierta habilidad, permitiria
hablar y votar contra el socialismo del pueblo y al mismo tiempo darse
aires de ser socialista y amigo del pueblo. Bajo este aspecto la escuela de
Marx nos habia dado muchos ejemplos y el dictador aleman es tan
hospitalario (a condicion expresa de que se prosterne uno ante él) que
cubre en la hora actual con su bandera un numero considerable de
socialistas y de democratas burgueses en el mas alto grado y que la Liga
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de la Paz y de la Libertad habria podido abrigarse bajo él con la sola
condicion de que quisiera reconocerlo como el hombre mas grande.

Tal actitud de parte del congreso burgués habria hecho mas dificil la
posicion de los aliancistas; habria resultado una lucha entre la Liga y estos
ultimos, semejante a la que existe hoy entre ellos y Marx. Pero la Liga se
mostré mas estupida y también mas honesta que los marxistas; acepto la
batalla en el primer terreno que se le propuso y a la cuestion de si “exige la
igualdad econdmica, si o no”, respondié en gran mayor con un no. Se
separé asi definitivamente del proletariado y se condendé a una muerte
proxima. Muri6 y no dej0 mas que dos sombras extraviadas vy
guejumbrosas: Armand Goeg y el millonario saintsimoniano Lemonnier.

Volvamos ahora al hecho extrafio que ha pasado en ese congreso, a
saber: que los delegados vueltos de Nurenberg y de Stuttgart, es decir, los
obreros enviados al congreso de Nurenberg por el nuevo partido
socialdemodcrata de los trabajadores alemanes y los “suavos” burgueses
del partido popular votaron como un solo hombre, con la mayoria de la
Liga, contra la igualdad. Que los burgueses votaron asi no puede
sorprender a nadie, no son burgueses en balde. Ningan burgués, aunque
fuese el revolucionario mas rojo, puede querer la igualdad econdmica,
porque esa igualdad equivale a su muerte.

Pero, ¢de qué modo pudieron votar los trabajadores miembros del partido
socialdemocrata contra la igualdad? ¢No es una prueba de que el
programa a que estan subordinados hoy los conduce directamente a un fin
diametralmente opuesto al planteado por su posicion social y por su
instinto, y que su alianza con los radicales burgueses, concluida para fines
politicos, estd basada no en la absorcion de la burguesia por el
proletariado, sino, al contrario, sobre la subordinacién de éste a aquélla?

Otro hecho notable. El congreso de Bruselas de la Internacional, que
clausurdé sus sesiones algunos dias antes del de Berna, rechazd toda
solidaridad con este ultimo, y todos los marxistas que participaron en el
congreso de Bruselas hablaron y votaron en ese sentido. ¢De qué modo
se puede explicar entonces que otros marxistas, obrando como los
primeros, bajo la influencia directa de Marx, hayan podido llegar a una
unanimidad tan conmovedora con la mayoria del congreso de Berna?

Todo eso ha permanecido siendo un enigma que no ha podido explicarse
hasta aqui. La misma contradiccion hay que registrar durante todo el afio
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1868, y aun después de 1869 en el Volksstaat, el drgano principal y oficial,
por decirlo asi, del partido socialdemocrata de los trabajadores alemanes y
editado por los sefiores Bebel y Liebknecht. Se encontraban en él algunos
articulos bastante enérgicos contra la Liga burguesa; pero eran seguidos
por francas declaraciones de ternura, algunas veces por reproches
amistosos. El 6rgano que debia representar los intereses reales del pueblo
parecia suplicar a la Liga que reprimiera sus manifestaciones demasiado
francas de instintos burgueses que comprometian a los defensores de la
Liga ante los trabajadores.

Tal vacilacion en el partido del sefior Marx continué hasta septiembre de
1869, es decir, hasta el congreso de Basilea. Este congreso forma una
época en el desenvolvimiento de la Internacional.

Ante todo, los alemanes habian tomado una parte muy deébil en los
congresos de la Internacional. El rol principal era desempefado por los
trabajadores de Francia, de Bélgica, de Suiza y en parte de Inglaterra.
Pero ahora los alemanes, que organizaron su partido a base del programa
mas arriba enunciado, mas bien politico—burgués que popular y social, se
presentaron al congreso de Basilea como un regimiento bien disciplinado y
votaron, como un solo hombre, bajo la vigilancia severa de uno de sus
jefes, el sefnor Liebknecht.

Lo primero que hicieron fue, naturalmente, la introduccién de su programa
y la proposiciéon de colocar la cuestién politica por encima de toda otra
cuestion. Tuvo lugar una batalla encarnizada en la cual los alemanes
sufrieron una derrota decisiva. El congreso de Basilea conservo intacta la
pureza del programa de la Internacional y no permiti6 a los alemanes
mutilarla por la introduccion de la politica burguesa.

Es asi como comenzo la escision en la Internacional cuya causa fueron y
son los alemanes. Se atrevieron a proponer a una sociedad,
preeminentemente internacional, quisieron imponerlo hasta por la fuerza,
su programa estrechamente burgués, politico—nacional, exclusivamente
aleméan, pangermanico.

Fueron derrotados completamente y los aliancistas, miembros de la
Alianza de los revolucionarios socialistas, contribuyeron en mucho a esa
derrota. De ahi procede el odio atroz de los alemanes contra la Alianza. El
fin de 1869 y la primera mitad de 1870 estuvieron repletos de insultos
groseros y de intrigas aun mas groseras y a menudo abyectas de los
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marxistas contra los hombres de la Alianza.

Pero todo eso acabO pronto por tranquilizarse bajo la amenaza de la
tempestad militar y politica que se acumulaba en Alemania y que se
difundia por Francia. La salida de la guerra es conocida: Francia fue
vencida y Alemania, transformada en imperio, ocup6 su puesto.

Acabamos de decir que Alemania tomo el puesto de Francia. No, ocup6 un
puesto que ningun otro Estado habia ocupado precedentemente en la
historia contemporanea; ni siquiera la Espafa de Carlos V ocup6 ese
puesto; es el imperio de Napoledén | el que podria compararsele en
potencia y en influencia.

No sabemos lo que habriamos tenido si Napoleon 1l hubiese triunfado. La
situacion, ciertamente, habria sido mala, muy mala; pero no habria podido
haber mayor desgracia para el mundo entero, para la libertad de los
pueblos, que lo que tenemos ahora. El triunfo de Napoleon 11l habria tenido
consecuencias para los demas paises; como una enfermedad aguda,
dolorosa, pero de corta duracion, porque ningun estrato de la nacién
francesa posee en cantidad suficiente el elemento organicamente estatista
gue es indispensable para la afirmacion y la perpetuacion de la victoria.
Los franceses habrian destruido ellos mismos su hegemonia temporal que
podria, tal vez, adular su vanidad, pero que su temperamento no puede
soportar.

No pasa lo mismo con los alemanes. Estan creados al mismo tiempo para
la esclavitud y para la dominacion; el francés es soldado por
temperamento, por vanagloria, pero no puede sufrir la disciplina. El aleman
se sometera voluntariamente a la disciplina mas insoportable, la mas
ultrajante y la mas pesada: incluso esta dispuesto a amarla, siempre que lo
coloque, o0 mas bien que coloque a su Estado aleman, por encima de
todos los demas Estados y pueblos.

¢,COmo se podria explicar de otro modo ese entusiasmo loco que se
apoder6 de toda la nacién alemana, de todos los estratos de la sociedad
alemana, a la recepcion de noticias de una serie de victorias brillantes
obtenidas por las tropas alemanas y, en fin, de la toma de Paris? Todos
saben bien en Alemania que el resultado inmediato de la victoria sera el
predominio indudable del elemento militar que, ya antes, se habia
distinguido por una villania sin limites, y que, por consiguiente, en la vida
interior del pais, eso equivaldria al triunfo de la reaccion mas vil. ¢Y
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entonces? Ninguno o casi ningun aleman se asusté: todos se unieron, al
contrario, en un entusiasmo unanime. Toda la oposicion “suava” se fundio
como la nieve ante el brillo del nuevo sol imperial. El partido popular
desaparecio y los burgueses, los nobles, los campesinos, los profesores,
los literatos, los estudiantes levantaron hasta las nubes el triunfo
pangermanico. Todas las sociedades alemanas y todos los circulos del
extranjero organizaron regocijo y gritaron “jViva el emperador!...”, aquel
mismo que ahorcaba a los demdcratas en 1848. Todos los liberales,
demacratas y republicanos se hicieron bismarckianos; aun en los Estados
Unidos, donde habrian podido aprender y habituare a la libertad, los
millones entusiastas de emigrantes festejaron el triunfo del despotismo
pangermanico.

Un hecho tan general no puede ser considerado como acontecimiento
pasajero. Indica una pasion profunda, viviente en el alma de todo aleman,
pasion que parece contener como elementos inseparables el mando y la
obediencia, la dominacion y la servidumbre.

¢ Y los trabajadores alemanes? Y bien!, los trabajadores alemanes no han
hecho nada, ni una sola declaracion enérgica de simpatia y de solidaridad
con los trabajadores de Francia. Se celebraron algunos pocos mitines
donde se pronunciaron algunas frases en que callaba el orgullo nacional
triunfador, por decirlo asi, ante la proclamacion de solidaridad
internacional. Pero nadie se aventur0 mas alla de las palabras; y, sin
embargo, se habria podido comenzar por hacer algo en Alemania,
completamente desprovista de tropas. Es verdad que la mayor parte de los
trabajadores estaba enrolada en el ejército donde cumplian a perfeccion el
deber de soldado, es decir ametrallaban, estrangulaban, asesinaban y
fusilaban a todos por orden de los jefes, y saqueaban también. Algunos de
ellos, aun cumpliendo asi sus obligaciones militares, escribian al mismo
tiempo cartas conmovedoras en el Volksstaat, describiendo vividamente
los actos barbaros perpetrados por las tropas alemanas en Francia.

Hubo, sin embargo, varios ejemplos de oposicion mas tenaz, como las
protestas del valiente viejo Jacoby, que pagé con prisién en la fortaleza,
las protestas de Bebel y de Liebknecht, que estan aun encerrados en una
fortaleza. Pero son ejemplos solitarios y muy raros. No podemos olvidar el
articulo aparecido en septiembre de 1870 en el Volksstaat y en el cual el
triunfo pangerméanico era claramente transparente. Comenzaba por estas
palabras: “Gracias a las victorias obtenidas por las tropas alemanas, la
iniciativa histérica ha pasado definitivamente de Francia a Alemania;
nosotros, alemanes”,
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etcétera.

Se podria decir, en suma, que sin excepcion el sentimiento entusiasta del
triunfo militar, nacional y politico dominaba en los alemanes y predomina
aun. jEs en él donde se basa sobre todo la potencia del imperio
pangermanico y de su gran canciller, el principe de Bismarck!

Las ricas provincias conquistadas, la masa considerable de material de
guerra conquistado y, en fin, los cinco mil millones que permiten a
Alemania mantener un ejército enorme, bien organizado y con un
armamento perfeccionado; la creacién del imperio y su subordinaciéon
organica a la autocracia prusiana; la instalacion de nuevas fortalezas v,
finalmente, la creacion de una flota, todo eso contribuye, es verdad,
considerablemente al refuerzo de la potencia pangermanica. Pero su
apoyo principal consiste, sin embargo, en la simpatia profunda e indudable
del pueblo.

Como se ha expresado uno de nuestros amigos suizos: “Ahora, todo
sastre aleman que viva en Japén, en China o en Moscu, siente tras si la
flota alemana y toda la potencia alemana; esa conciencia llena de orgullo
suscita en €l transportes de entusiasmo; el aleman es, en fin, capaz de
decir con altivez, como el inglés o el americano, apoyandose en su Estado:
soy aleman”. Es verdad que cuando el inglés o el americano dicen: “soy
inglés”, “soy americano”, entienden por esas palabras: “soy un hombre
libre”, mientras que el aleman subentiende por esas palabras: “soy un
esclavo, pero, al contrario, mi emperador es el mas poderoso de los
soberanos y el soldado aleman que me estrangula os estrangulara a
todos”.

¢, Se contentard largo tiempo el pueblo aleman con esa situacion? ¢Quién
podria decirlo? Habia sofiado tanto con esa dicha de un Estado Unico —de
un latigo Unico— que es preciso creer que querra disfrutar de él largo
tiempo aun. Cada pueblo tiene su gusto particular, y el de un buen latigo
estatista predomina en el pueblo aleman.

Que con la centralizacion estatista comenzaran, y comienzan ya, a
desarrollarse en Alemania todos los principios negativos, toda la
corrupcién, todas las causas de la desorganizaciéon intestina que son el
resultado inevitable de vastas centralizaciones politicas, no es dudado por
nadie. Es tanto mas dificil dudar de ello cuanto que a los ojos de todos
comienza ya el proceso de descomposicion moral e intelectual; y basta
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leer los periédicos alemanes —los mas conservadores o moderados— para
encontrar en todas partes descripciones espantosas de la corrupcion que
se ha apoderado del publico aleman que, como se sabe, era considerado
como el mas honesto del mundo.

Es el resultado inevitable del monopolio capitalista acompafiado siempre y
en todas partes de un refuerzo y de la ampliacion de la centralizaciéon
estatista. El capital privilegiado y concentrado en manos de un pequefio
namero se ha convertido en la hora actual, por decir asi, en alma del
Estado politico; le da sus créditos a €l solo y en cambio el Estado le
garantiza el derecho ilimitado a explotar el trabajo de pueblo. El monopolio
financiero es inseparable del mercado de la bolsa y esta estrechamente
ligado a la extraccién de sus ultimos céntimos por medio de compafias por
acciones, comerciales e industriales, pues las masas del pueblo asi como
de la pequeiia y mediana burguesia se empobrecen gradualmente.

Gracias a la especulaciéon de la Bolsa y de las acciones, la antigua virtud
burguesa basada en el ahorro, en la moderacion y en el trabajo,
desaparece de la burguesia actual; se manifiesta una tendencia general
hacia un rapido enriquecimiento y como éste no es posible mas que por el
fraude y por el robo llamado legal, y también ilegal, siempre que sea habil,
esta claro que debe desaparecer la vieja honestidad y buena fe burguesa.

Es notable ver con qué codicia desaparece, bajo nuestros ojos, la famosa
honestidad alemana. La honestidad burguesa alemana era indeciblemente
estrecha y estupida; pero el aleman corrompido es una criatura de tal
modo repugnante que las palabras nos faltan para describirlo. En el
francés la corrupcion se oculta bajo la gracia y la inteligencia habil y
atractiva, mientras que la corrupcion alemana, que no conserva ninguna
medida, esta en descubierto. Brilla con toda su desnudez repugnante,
grosera y estupida.

Con esta nueva tendencia econOmica que gana la sociedad alemana
entera desaparece velozmente toda la dignidad de la prensa alemana, del
arte aleman, de la ciencia alemana. Los profesores se han vuelto, mas que
nunca, lacayos y los estudiantes se emborrachan mas y mas con la
cerveza a la salud y al honor de su emperador.

¢Y los campesinos? Quedan perplejos. Sistematicamente impulsados y
retenidos, durante siglos, por la burguesia liberal misma en los campos de
la reaccidn, constituyen hoy, en su gran mayoria, sobre todo en Austria, en
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Alemania central y en Baviera, el apoyo mas sélido de la reaccion.
Deberan pasar aun muchos afos antes de que vean y comprendan que el
Estado pangermanico unificado y el emperador con su enorme personal
militar, civil y policial los oprime y les roba.

Los obreros, en fin, estan desorientados por sus jefes politicos, literarios o
judios. Su situacion es cada afilo mas y mas insostenible; la prueba esta en
las perturbaciones serias que estallan entre ellos en todas las comarcas
industriales principales de Alemania. Casi ho pasa un mes 0 semana sin
que haya que registrar una efervescencia y algunas veces incluso una
colisién con la policia en una u otra ciudad alemana. Pero no habria que
concluir que la revolucion del pueblo esta préoxima: ante todo porque los
jefes mismos odian con tanto ardor como el menor burgués la revolucion y
la temen, aunque no cesen de hablar de ella. Es en razén de ese odio y de
ese miedo que conducen toda la poblacion sobre la via de la llamada
agitacion legal y pacifica, que resulta generalmente de la eleccidén de uno o
dos obreros o0 incluso burgueses de barniz literario del partido
socialdemadcrata al Parlamento pangermanico. No sélo no es peligroso,
sino que al contrario, es excesivamente util al Estado aleman como un
pararrayos o una valvula de seguridad.

Y ademas no hay que esperar una revolucién alemana, porgue existe muy
poco elemento revolucionario en el espiritu, el caracter y el temperamento
del aleman. El aleman es capaz de razonar indefinidamente contra toda
autoridad y aun contra el emperador; pero esa tendencia misma al
razonamiento evapora, por decirlo asi, sus fuerzas intelectuales y morales,
no le da la posibilidad de concentrarse y lo libra, por consiguiente, del
peligro de una explosion revolucionaria.

Y después de todo, ¢como se podria unir, en el pueblo aleman, la
tendencia revolucionaria con la obediencia hereditaria y la aspiraciéon hacia
la dominacion que constituye, como hemos repetido mas de una vez, la
caracteristica fundamental de su esencia? ¢Sabéis cual es hoy la
aspiracion que domina en la conciencia y en el instinto de todo aleman? Es
el deseo de ensanchar todo lo posible las fronteras del imperio aleman.

Tomad un aleman de cualquier estrato social que sea y serd mucho que
encontréis uno sobre mil, qué digo, sobre diez mil alemanes, que no os
responda con la célebre cancion de Arndt:

“No, no, no, la patria alemana debe ser mas vasta”.
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Todo aleman considera que la obra de la creaciéon de un gran imperio
germanico no acaba mas que de comenzar y que para terminarla es
necesario agregarle toda Austria, sin excepcion de Hungria, Suecia,
Dinamarca, Holanda, una parte de Bélgica, una parte aun de Francia y
toda Suiza hasta los Alpes. Tal es la pasion que, hoy, sofoca en él todo
otro sentimiento. Es esa misma pasion la que dirige actualmente todo los
actos del partido socialdemécrata.

Y no creais que Bismarck era un enemigo tan encarnizado de ese partido
como aparentaba serlo. Es demasiado inteligente para no ver que le sirve
de pioneer, propagando la idea estatista germanica en Austria, en Suecia,
en Dinamarca, en Bélgica, en Holanda y en Suiza. Es la propaganda de
esa idea germanica la que forma hoy la principal aspiracion de Marx que,
como hemos observado, habia intentado renovar en su beneficio, en el
seno de la Internacional, las hazafias y victorias del principe de Bismarck.

Bismarck tiene en sus manos todos los partidos y es poco probable que
los ponga en manos del sefior Marx; es actualmente, mas que el Papa o
qgue la Francia clerical, el jefe de la reaccidon europea y, se podria decirlo,
de la reaccion mundial.

La reaccion francesa es monstruosa, ridicula y lamentable hasta el
extremo, pero no es de ningun modo peligrosa. Es demasiado insensata,
estd en contradiccion demasiado flagrante con las aspiraciones de la
sociedad contemporanea y de la burguesia misma, sin deber hablar del
proletariado, y con las condiciones de la existencia del Estado, para que
pueda convertirse en una fuerza verdadera. No es nada mas que una
conclusion enfermiza y desesperada del Estado francés moribundo.

El caso es diferente con la reaccion pangermanica. No se cuida de las
contradicciones groseras y estupidas con las demandas modernas de la
civilizacion burguesa; trata, al contrario, de obrar en todas las cuestiones
en pleno acuerdo con ella. En el arte de ocultar bajo las formas mas
liberales y mas democraticas sus actos y obras despoticas, superé a su
maestro Napoleon lll.

Examinad, por ejemplo, la cuestion religiosa. ¢Quién tomo la iniciativa
valerosa de reaccionar resueltamente contra las pretensiones medievales
de la Santa Sede? Es Alemania, es el principe de Bismarck que no temio
las intrigas de los jesuitas que minaban en todas partes contra él en el
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pueblo, donde promovian disturbios, pero sobre todo en la corte imperial,
demasiado insuficientemente preparada aun para inclinarse ante todas las
gazmofierias; no tuvo miedo siquiera de su pufal, de su veneno, con los
cuales, desde hacia ya mucho tiempo, tenian el habito de desembarazarse
de sus adversarios peligrosos. El principe de Bismarck asumié una
posicion tan clara contra la Iglesia catdlica que aun el viejo afable
Garibaldi, jhéroe en el campo de batalla, pero muy mal filésofo y politico,
gue odiaba a los sacerdotes por sobre todas las cosas y en tal grado que
bastaba declararse amigo suyo para ser proclamado inmediatamente el
hombre mas liberal y el mas avanzado!, que incluso Garibaldi, decimos,
acaba ultimamente de publicar un ditirambo entusiasta en honor del gran
camaledn aleman, proclaméandolo el libertador de Europa y del mundo. El
pobre general no ha comprendido que, en la hora actual, esa reaccion es
incomparablemente peor y mas peligrosa que la reaccidén clerical,
malvada, pero impotente, porque es absolutamente imposible ahora; que
la reaccion estatista es hoy mas peligrosa, que es aun posible, que reviste
hoy la Ultima y la Unica forma posible de la reaccién. La mayoria de los
llamados liberales y demdcratas no lo comprenden aln y es por eso que
muchos de ellos, como Garibaldi, consideran a Bismarck como defensor
de la libertad del pueblo.

De ese mismo modo habia obrado el principe de Bismarck con respecto a
la cuestion social. ¢No habia convocado, hace s6lo algunos meses, un
verdadero congreso social de sabios juristas y economistas politicos de
Alemania a fin de someter a una discusion seria y profunda todas las
cuestiones que interesan en el momento a los obreros? Es verdad que
algunos sefiores no pudieron tomar ninguna decision y no habrian podido
hacerlo, pues les fue planteada una cuestion: ¢como se puede aliviar la
suerte de los obreros sin cambiar en nada las relaciones existentes entre
capital y trabajo, o lo que quiere decir lo mismo, como hacer posible lo
imposible? Esta claro que han debido separarse sin tomar ninguna
decision; pero la gloria es que Bismarck, al contrario de los demas
hombres de Estado de Europa, comprende toda la importancia de la
cuestion social y que se ocupa de ella seriamente.

En dltimo lugar, dio completa satisfaccion a la vanidad politica de la
burguesia patridtica alemana. No so6lo funddé un imperio pangermanico
poderoso y unido, sino que dio las formas de gobierno mas liberales y
democraticas; le dio un Parlamento basado en el sufragio universal con un
derecho ilimitado a discutir toda suerte de cuestiones, no reservandose él
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mas que el derecho a no hacer y poner en practica mas que lo que €l y su
soberano considerasen necesario. De este modo dejo el campo libre a
algunos para charlar todo lo que quisieran, reservandose él tres cosas:
las finanzas, la policia y el ejército, es decir, toda la esencia del Estado
moderno, toda la fuerza de la reaccion.

Gracias a esos tres pequefios detalles reina hoy soberanamente en toda
Alemania y por Alemania en el continente. Hemos mostrado, y creo
demostrado, que todos los deméas Estados de este continente son tan
débiles que nadie tiene necesidad de ocuparse de ellos, sea porque estan
insuficientemente constituidos y que no podran nunca constituir un Estado
serio, como ltalia, sea, en fin, porque estan en estado de descomposicion,
como Austria, Turquia, Rusia, Espafia y Francia. Entre los adolescentes de
una parte y los decrépitos por otra se levanta, lleno de belleza y de fuerza,
el edificio majestuoso del Estado pangermanico, el ultimo abrigo de todos
los privilegios y de todos los monopolios, de la civilizacion burguesa, en
una palabra; es la fortaleza poderosa del estatismo, es decir de la
reaccion. Si, no existe en el continente de Europa mas que un solo Estado
verdadero, es el Estado pangermanico; todo el resto no es mas que un
virreinato del poderoso imperio aleman.

Ese imperio ha declarado, por boca de su gran canciller, la guerra hasta el
fin contra la revolucion social. El principe de Bismarck ha pronunciado su
sentencia de muerte en nombre de cuarenta millones de alemanes que lo
sostienen y que le sirven de apoyo. En cuanto a Marx, su rival envidioso, y
tras él todos los jefes del partido socialdemdcrata en Alemania, declararon
por su parte, como en confirmacién de la declaracion de Bismarck, una
guerra igualmente encarnizada contra la revolucion social.

Vemos que, actualmente, por una parte se encuentra la reaccibn mas
completa, realizada en el imperio germanico en el pueblo aleman que no
es movido mas que por la sola pasion de conquista y de dominacion, es
decir, de estatizacion; por la otra se levanta, como el Unico defensor de la
liberacion de los pueblos y de los millones de trabajadores, la revolucion
social. Por el momento ha concentrado sus fuerzas en el sur de Europa:
en ltalia, en Espafa, en Francia; pero esperamos que pronto se uniran
también a ella los pueblos del noroeste: Bélgica, Holanda y, sobre todo,
Inglaterra y, en fin, mas tarde, todas las razas eslavas.

Esta inscrito en la bandera pangermanica: Mantenimiento y refuerzo del
Estado a todo precio. Pero en la bandera socialista revolucionaria, en
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nuestra bandera, estan inscritas, en contraposicion, con letras
relumbrantes y sangrientas, las palabras: Abolicion de todos los Estados,
destruccion de la civilizacion burguesa, libre organizacion de abajo a arriba
por medio de las asociaciones libres, organizacién del lumpenproletariado,
de toda la humanidad liberada, creaciéon de un nuevo mundo humano.
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